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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin

Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrétin Dr.™ Sembacher und den

Hofrat Mag. Marzi als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Lodi-Feé, tber die Revision des A D (auch A D), vertreten
durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Mai 2025, W247 2307890-1/17E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte
am 15. September 2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 20. J&nner 2025 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005, erliel? gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zuldssig sei, und legte eine Frist fir die freiwillige Ausreise fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis
an ihn gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom 28. November 2025,

E 1910/2025-7, ab und trat sie Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss

vom 8. Janner 2026, E 1910/2025-9, dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. In der Folge wurde die gegenstandliche auRerordentliche
Revision eingebracht.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Soweit sich die Revision zur Begriundung ihrer Zulassigkeit gegen die
Beweiswirdigung wendet, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dieser als Rechtsinstanz zur
Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass die Glaubwirdigkeit des
Fluchtvorbringens einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und im
Allgemeinen nicht revisibel ist (vgl. VWGH 2.2.2026, Ra 2026/14/0013

bis 0014, mwN).

Dass die beweiswirdigenden Erwégungen des BVwG unvertretbar waren,
vermag die Revision mit ihren allgemein gebliebenen Ausfiihrungen, wonach

das BVwG ,,meine Parteienerklarung zur Identitét als glaubhaft werten [hétte]
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miussen und [...] meine Angaben nicht ohne tragfahige Begriindung als
unglaubwiirdig qualifizieren [durfte]* und ,,Gleiches* hinsichtlich des

Vorbringens betreffend ,,meines ,verriickten‘ Bruders* gelte, nicht darzutun.

Weiters wendet sich die Revision allgemein gegen die Abweisung des Antrages
auf Gewéhrung subsididren Schutzes:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
hinsichtlich der Zuerkennung des subsididren Schutzes eine Einzelfallprifung
vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,,real risk) einer gegen Art. 3 EMRK
verstolienden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die
Aulerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann
eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine
solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstédnden anzunehmen. Die
bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des
Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden
Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise
im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. VwWGH 2.2.2026, Ra 2025/14/0443,
mwN).

Das BVwG befasste sich anhand n&her genannter Landerberichte aus
verschiedenen Quellen mit der Sicherheits- und Versorgungslage in der
Herkunftsregion des Revisionswerbers. Zu seiner individuellen
Versorgungslage berticksichtigte es, dass seine Frau und Kinder weiterhin in
Afghanistan leben wirden, er vor Ort ein breites familidres
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Unterstltzungsnetzwerk habe sowie seine Familie Giber Eigentum in Form eines
Hauses verflige. Mit seinem Zuldssigkeitsvorbringen, in dem der
Revisionswerber demgegentber begriindungslos davon ausgeht, eine
,Einzelperson ohne Besitz, ohne familidre Netzwerke und ohne soziale
Absicherung* zu sein, gelingt es ihm nicht, darzulegen, dass derartig
exzeptionelle Umsténde bestiinden, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im
Falle einer Ruckfiihrung des - nach den weiteren Feststellungen des

BVwG - arbeitsfahigen und gesunden Revisionswerbers beflirchten lie3en.

SchlieRlich wendet sich die Revision gegen die Interessenabwagung nach
Art. 8 EMRK. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine im Rahmen der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung nach § 9 BFA-VG unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umsténde des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefihrte Interessenabwégung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen,
wenn sie - wie in den vorliegenden Fallen - auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde, nicht
revisibel (vgl. abermals VWGH 2.2.2026, Ra 2026/14/0013 bis 0014, mwN).
Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann unter den Schutz des
Art. 8 EMRK, wenn zusétzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 30.10.2025,

Ra 2025/19/0252, mwN).

Das BVWG beruicksichtigte bei seiner Interessenabwégung insbesondere die
Bindung des Revisionswerbers zu seinen in Osterreich lebenden Eltern und
seiner minderjahrigen Schwester, gelangte aber zum Ergebnis, dass keine fur
die Schutzbedirftigkeit erforderliche Abh&ngigkeit gegeben sei, zumal der
Revisionswerber nicht die einzige volljahrige Bezugsperson im Bundesgebiet
sei. Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung wirden die
privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet tiberwiegen. Dass diese
Beurteilung des BVwWG fallbezogen unvertretbar wére, vermag die Revision
nicht darzutun.
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15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher ohne weiteres Verfahren gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 24. Mérz 2026
V W Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
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