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; Ra 2026/09/0052-7
Verwaltungsgerichtshof 10. September 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Doblinger sowie den Hofrat Mag. Feiel und die Hofratin Mag. Bayer,

als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Rieder,

uber die auBerordentliche Revision des Vereins Aviation Reset - Burgerinnen
flr Transparenz, Kostenwahrheit und Nachhaltigkeit in der Luftfahrt,
vertreten durch Dr. Susanne Heger und Dr. Martin Ulrich Fischer,
Rechtsanwélte in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 7. April 2026, W252 2333780-1/6E, betreffend Informationsbegehren
nach dem Informationsfreiheitsgesetz (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesminister fur Wirtschaft, Energie und Tourismus),
zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe
von € 1.446,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Schreiben vom 8. September 2025 stellte die revisionswerbende Partei
ein an die belangte Behorde gerichtetes und auf das
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) gestitztes Informationsbegehren. In eventu
stellte sie einen Antrag auf bescheidméalRige Absprache. Dabei begehrte sie
im Hinblick auf die Beteiligungen an der Flughafen Wien AG Auskunft

Uber nachstehende Fragen:

,,1) Wer sind die Eigentiimer des IFM Funds und zwar im Sinne der letztlich
wirtschaftlich Berechtigten?

2) Welche konkreten Personen sind die Entscheidungstrager bei den
Treugebern? IFM Investors Pty Limited sind ja nur Berater und der Treuhander
Ausfiihrender des Willens der Treugeber.

[.]

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Ra 2026/09/0052-7

Verwaltungsgerichtshof 10. September 2026

2von9

3) Wer ist an der IFM Global Infrastructure (Offshore), LP. auf den
Cayman Islands beteiligt und somit Eigentiimer und wirtschaftlich
Berechtigter dieser Gesellschaft?*

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2025 wies die belangte Behorde das
Informationsbegehren der revisionswerbenden Partei ab. Begriindend fiihrte sie
zusammengefasst aus, die Herausgabe der begehrten Informationen sei
aufgrund von Geheimhaltungsgriinden zu verweigern. Gerade das im Rahmen
der Priifung auslandischer Direktinvestitionen von Personen aus Drittstaaten
vorgesehene Kontrollregime gemaf 88 12 ff Investitionskontrollgesetz
(InvKG) sehe eine enge Zusammenarbeit der Behorden sowie strenge
Vertraulichkeitsbestimmungen vor. Im Rahmen des
EU-Kooperationsmechanismus seien beziiglich des gegensténdlichen
Genehmigungsverfahrens Informationen vorgelegt worden, darunter die
seitens der revisionswerbenden Partei erfragten Namen. Die Preisgabe
derartig geteilter Informationen wirde die Zusammenarbeit zwischen

den Mitgliedstaaten und der EU-Kommission geféahrden und den in

Art. 10 der Verordnung (EU) 2019/452 des Européischen Parlaments und

des Rates vom 19. Mérz 2019 zur Schaffung eines Rahmens flr

die Uberpriifung auslandischer Direktinvestitionen in der Union
(FDI-Screening VO) normierten Vertraulichkeitsbestimmungen
entgegenstehen, wonach die bei der Anwendung dieser Verordnung
gewonnenen Informationen nur zu dem Zweck verwendet werden dirfen, zu
dem sie angefordert worden seien. Andere Mitgliedstaaten wirden im Fall der
Herausgabe der Informationen somit kiinftig von einer Weitergabe der
Informationen absehen. Dies wirde eine Zusammenarbeit im Rahmen des
EU-Kooperationsmechanismus gefahrden. Das der revisionswerbenden Partei
zukommende offentliche Transparenzinteresse sei daher nicht derart
ausgepragt, dass es die Gefahr der Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen
aufwiegen konnte. Der Informationszugang sei daher geméaid § 6 Abs. 1

Z 1 IFG zu verweigern.

Dartiber hinaus sei im Rahmen der Uberpriifung auslandischer
Direktinvestitionen ein enger Austausch zwischen Behdrden und
Mitgliedstaaten sowie die Einbindung der Europaischen Kommission
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erforderlich (vgl. 8 12 InvKG). Ebenso sei der Austausch mit einem Komitee
flr Investitionskontrolle, welches aus den einzelnen Bundesministerien und den
Bundesléndern bestehe, gesetzlich vorgeschrieben (vgl. 8§ 20 ff InvKG).

Die Tétigkeit der Behorde verlange die Erhebung mitunter hochsensibler
interner Informationen von anderen Stellen sowohl auf nationaler als auch
auf EU-Ebene, auch im Wege der Amtshilfe. Unter die Konsultationen

mit nationalen sowie internationalen Behorden und die Beratung mit

dem Komitee fir Investitionskontrolle falle auch die Einholung von
nachrichtendienstlichen Informationen bzw. klassifizierten Informationen
gemal § 2 Abs. 2 Z 1 Informationssicherheitsgesetz (InfoSiG). Im Falle der
Veroffentlichung der angefragten Informationen wiirden die Bestimmungen
des InfoSiG umgangen werden. Die Herausgabe wirde ebenso dem Sinn und
Zweck von nachrichtendienstlichen Informationen zuwiderlaufen, weil
derartige Informationen ausschlieBlich einem eingeschrankten Personenkreis
zur Verfugung stehen sollten. Auch hier tberwiege das 6ffentliche
Geheimhaltungsinteresse, weshalb die angefragte Information

gemaR § 6 Abs. 1 Z 2 und 4 IFG nicht zu gewéhren sei.

Zudem seien Wirtschaftsdaten personenbezogene Daten im Sinn

des 8 1 Abs. 1 Datenschutzgesetz (DSG) und unterlagen dem grundrechtlichen
Geheimnisschutz. Die Preisgabe der angefragten Informationen beinhalte
sowohl Daten Uber nattrliche als auch juristische Personen. Sie wiirden die
Identitat der Rechtstréger in ihrer wirtschaftlichen Struktur, die Ausgestaltung
ihrer Beteiligungsstruktur sowie deren wirtschaftliche Eigentimer,
Gesellschafter etc. betreffen. Dabei handle es sich um schutzwiirdige
personenbezogene Daten im Sinn des § 6 Abs. 1 Z 7 lit. a IFG.

Die Bekanntgabe hatte Einfluss auf die wirtschaftliche Tatigkeit und die
Bekanntgabe der Gesellschaftsstrukturen kénne negativen Einfluss auf die
kinftige Erwerbstatigkeit der betroffenen Personen haben. Eine Offenlegung
wirde somit einen tatsdchlichen wirtschaftlichen Nachteil bewirken, weil
Dritte aus der freigelegten Struktur Rickschlisse auf Konzernsteuerung,
Finanzierungs- und Verhandlungspositionen ziehen kdnnten; bei reduzierten
Teilangaben bestunde angesichts der Verflechtungen ein erhebliches
Restrisiko. Die Offenlegung der Eigentiimerstruktur betreffend die privaten
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Investoren wirde damit einen Eingriff in geschitzte Geschéftsinteressen
darstellen und das Geheimhaltungsinteresse leerlaufen lassen. Die Schwere
und Irreversibilitat der mit der Veroffentlichung verbundenen Eingriffe stiinden
auler Verhaltnis zum zuséatzlichen Erkenntnisgewinn, den gerade die
identifizierende Detailstruktur und die Wirtschaftsdaten vermitteln wirden.

Die angefragten Informationen seien somit auch geméaR 8 6 Abs. 1 Z 7 lit. a
und b IFG nicht herauszugeben.

Eine nur teilweise Informationsgewéhrung sei aufgrund der umfassend zu
schwérzenden Bestandteile nicht méglich, weil ein Lesen unmdglich ware
bzw. durch die Schwarzung keine adaquate Beantwortung der Fragen mdglich
ware.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde die
dagegen erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Partei - ohne
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - abgewiesen. Eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erklarte das VVerwaltungsgericht fiir nicht zuléssig.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte im angefochtenen Erkenntnis fest, der
belangten Behorde lagen zur Beantwortung der naher bezeichneten Fragen der
revisionswerbenden Partei keine Aufzeichnungen vor.

In seiner Beweiswirdigung fiihrte es aus, diese Feststellung ergebe sich aus
dem - vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten - Schreiben der belangten
Behorde vom 25. Marz 2026 und den damit Gbermittelten unbedenklichen
Unterlagen. Zwar fanden sich darin durchaus nahere Informationen, jedoch
nicht in jener konkreten Ausgestaltung, wie sie die revisionswerbende Partei
begehre. Das Bundesverwaltungsgericht habe aufgrund dessen ,,in voller
Kenntnis der Sachlage* feststellen kénnen, dass der belangten Behdrde keine
Aufzeichnungen zur Beantwortung des Informationsbegehrens vorlégen.

In rechtlicher Hinsicht bedeute dies, dass die begehrten Informationen bei
der belangten Behorde im Sinn des § 2 Abs. 1 IFG nicht verfligbar seien.
Die belangte Behorde habe daher zu Recht ausgesprochen, dass der
revisionswerbenden Partei kein Recht auf Zugang zu diesen Informationen
zukomme.
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\/on der beantragten mindlichen Verhandlung habe geméaR § 24

Abs. 4 VWGVG abgesehen werden kénnen, weil nicht erkennbar sei, inwiefern
eine mundliche Erorterung zu einer weiteren Klarung der Rechtssache gefihrt
hétte. Zwar sei davon auszugehen, dass die revisionswerbende Partei die
mangelnde Verfugbarkeit von Aufzeichnungen bei der belangten Behtrde
betreffend die begehrten Informationen in einer mundlichen Verhandlung
bestreiten wiirde. Doch misse (auch angesichts der Unzul&ssigkeit von
Erkundungsbeweisen) davon ausgegangen werden, dass sich das maRgebliche
Vorbringen in einer mundlichen Verhandlung in diesem Umfang erschopfen
wirde. Auch in Anbetracht andernfalls nicht auszuschlie}ender dienst-,
disziplinar- und strafrechtlicher Konsequenzen fir die mit diesem Verfahren
betrauten Organwalter der belangten Behorde, sei nicht davon auszugehen, dass
diese dem Bundesverwaltungsgericht falsche bzw. irrefihrende Unterlagen
hatten zukommen lassen. Eingedenk dieser Umsténde sei nicht zu sehen,
inwiefern eine mindliche Erdrterung fallgegenstandlich zu einer weiteren
Klarung der Rechtssache gefiihrt hatte. Dem Entfall der Verhandlung stehe
auch Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht entgegen (mit Hinweis

auf VwWGH 11.4.2022, Ra 2021/11/0095).

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in der zu ihrer Zuléssigkeit unter anderem geltend
gemacht wird, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Durchfiihrung
der beantragten mindlichen Verhandlung hatte entscheiden dirfen.

In dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten VVorverfahren wurde keine
Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die Revision erweist sich bereits im Hinblick auf das Vorbringen der
revisionswerbenden Partei zum Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung als zuldssig und begriindet.
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Nach § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufuhren.

Im vorliegenden Fall hat die revisionswerbende Partei in ihrer Beschwerde die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht nur dann ungeachtet
eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten l&sst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Die Akten lassen dann im Sinn des § 24 Abs. 4 VWGVG erkennen, dass die
mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erorterung nichts
zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann, wenn also die
Voraussetzungen hinsichtlich der Klarung des Sachverhaltes gegeben sind und
auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, flr die eine Erdrterung in einer
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich wére

(vgl. zum Ganzen 18.3.2026, Ra 2024/10/0144, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass

zu Unrecht von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
wurde, wenn das Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf Umstande
gestutzt hat, die nicht Gegenstand des bisherigen Verfahrens waren und zu
denen auch kein Parteiengehdr eingerdumt worden war, darf es doch in seine
rechtliche Wurdigung keine Sachverhaltselemente einbeziehen, die der Partei
nicht bekannt waren. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist das rechtliche Gehor auch grundsétzlich im Rahmen einer Verhandlung
einzurdumen (vgl. zum Ganzen VWGH 19.12.2025, Ra 2025/09/0067, mwN).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

ist Gberdies schon im Verwaltungsverfahren das sogenannte
,,Uberraschungsverbot* zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen, dass
die Behorde in ihre rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die
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der Partei nicht bekannt waren. Die zum ,,Uberraschungsverbot*
entwickelten Grundsatze sind auch fiir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht maf3geblich, weil von diesem auf dem Boden

des § 17 VWGVG sowohl das Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs. 2 AVG
als auch der Grundsatz der Einrdumung von Parteiengehor iSd § 45

Abs. 3 AVG zu beachten sind. Die Verletzung dieser Verfahrensvorschrift
fuhrt zu einem rechtserheblichen Verfahrensmangel, wenn nicht
auszuschliefen ist, dass die Behorde oder das Verwaltungsgericht bei dessen
Vermeidung zu einer anderen Entscheidung hatte kommen kénnen

(vgl. etwa VWGH 18.2.2024, Ra 2023/07/0013; oder auch VWGH 4.4.2024,
Ro 2024/09/0001, mwN).

Zudem hat das Verwaltungsgericht, wenn es eine zusatzliche, die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung nicht bloR
unwesentlich erganzende Beweiswirdigung vornimmt, eine solche ergédnzende
Beweiswirdigung regelmaRig erst nach einer mindlichen Verhandlung
durchzufuhren (vgl. VWGH 29.1.2024, Ra 2023/09/0168, mwN).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung
nicht auf jene Sachverhaltsgrundlagen gestutzt, die dem angefochtenen
Bescheid zugrunde lagen und zu denen der revisionswerbenden Partei im
Verwaltungsverfahren Parteiengehdr eingerdumt worden war. Vielmehr hat es
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eigene Ermittlungen zur Verfligbarkeit
der begehrten Informationen durchgefiihrt und hierzu eine Stellungnahme der
belangten Behorde eingeholt. Auf Grundlage dieser Stellungnahme gelangte
das Bundesverwaltungsgericht zu der Feststellung, dass bei der belangten
Behorde keine Aufzeichnungen zur Beantwortung des Informationsbegehrens
vorhanden seien, und stiitzte die Abweisung des Informationsbegehrens in der
Folge nicht auf die von der belangten Behdrde herangezogenen
Geheimhaltungsgriinde, sondern darauf, dass die begehrten Informationen
gemal § 2 Abs. 1 IFG nicht verfligbar seien.

Damit hat das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung ein neues, fur
den Ausgang des Verfahrens maligebliches Sachverhaltselement zugrunde
gelegt. Die Frage, ob die begehrten Informationen bei der belangten Behdrde
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uberhaupt vorhanden bzw. verfiigbar sind, war fur die revisionswerbende Partei
nach dem bisherigen Verfahrensverlauf nicht als entscheidungswesentliche
Grundlage der Entscheidung erkennbar. Sie hatte daher insbesondere keine
Veranlassung, zur nunmehr angenommenen fehlenden Verflgbarkeit der
Informationen Vorbringen zu erstatten, die diesbeztiglichen Angaben der
belangten Behorde zu bestreiten oder hierzu Beweisantrége zu stellen.

Mit dieser Vorgehensweise hat das Bundesverwaltungsgericht daher gegen das
,,Uberraschungsverbot“ verstoflen und das der revisionswerbenden Partei

einzurdumende Parteiengehor verletzt.

Vor diesem Hintergrund lagen die VVoraussetzungen fur einen Entfall der
mundlichen Verhandlung nach § 24 Abs. 4 VWGVG nicht vor. Der bisher nicht
bekannte Sachverhalt - dass der belangten Behorde keine Aufzeichnungen zur
Beantwortung der néher bezeichneten Fragen der revisionswerbenden Partei
vorliegen wirden - wére mit der revisionswerbenden Partei zu erdrtern und

ihr - im Rahmen ihres Parteiengehdrs - die Gelegenheit zu geben gewesen,
hierzu Stellung zu nehmen.

Daran vermdgen auch die Spekulationen des Bundesverwaltungsgerichtes tber
die moéglichen Ergebnisse einer Verhandlung nichts zu andern, mit welchen es
uberdies verkannte, dass dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine
antizipierende Beweiswurdigung prinzipiell fremd ist (vgl. zum Vorliegen
einer unzulassigen antizipierenden Beweiswurdigung, wenn ein vermutetes
Ergebnis noch nicht aufgenommener Beweise vorweggenommen wird etwa
VWGH 3.5.2022, Ra 2022/09/0022, mwN).

Daruber hinaus wird das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall auch den
sich aus 8 29 Abs. 1 VwGVG ergebenden Anforderungen an die Begrindung
eines Erkenntnisses nicht gerecht (vgl. dazu ausfuhrlich VwGH 21.2.2019,
Ra 2018/09/0031, mwN).

Aus dem eingangs dargestellten Bescheid der belangten Behdorde ergibt sich,
dass diese offenbar selbst davon ausging, Gber die begehrten Informationen zu
verfligen, deren Herausgabe jedoch aufgrund von né&her dargestellten
Geheimhaltungsgriinden zu verweigern seien. Dies wird insbesondere dadurch
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deutlich, dass die belangte Behorde darin ausdriicklich festhielt, die von der
revisionswerbenden Partei erfragten Namen seien als Informationen im
Rahmen des EU-Kooperationsmechanismus im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Genehmigungsverfahren vorgelegt worden.

Demgegenuber legte das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung

die nicht néher begriindete Annahme zugrunde, dass keine der abgefragten
Informationen bei der belangten Behérde vorhanden seien, wobei es sich
lediglich auf die Stellungnahme vom 25. Mérz 2026 berief, ohne sich mit den
von der belangten Behorde im Bescheid getroffenen Feststellungen zum
Vorliegen der begehrten Informationen und den hierfiir geltend gemachten
Geheimhaltungsgrinden auseinanderzusetzen und darzulegen, aufgrund
welcher Erwagungen es trotz der entgegenstehenden Ausfiihrungen im
Bescheid zu dieser Feststellung gelangte. VVor diesem Hintergrund erweist sich
das angefochtene Erkenntnis iberdies als nicht nachvollziehbar begriindet und
einer nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nicht
zuganglich.

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VwWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemé&R 8 39 Abs. 2 Z 3 und 5 VWGG Abstand
genommen werden; eine solche wird das Verwaltungsgericht nach dem
Gesagten im fortzusetzenden Verfahren durchzufiihren haben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 10. September 2026
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