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; Ra 2026/02/0007-5
Verwaltungsgerichtshof 11. Februar 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin

Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Mag. StraRegger sowie die Hofréatin

Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.? Rieder, Uber die Revision des B, vertreten durch die
Scharmer Miskovez Partner Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen das am

30. September 2025 miindlich verkundete und am 24. November 2025
schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten,
KLVWG-208/21/2025, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan), den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Zur Vorgeschichte wird zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2025,
Ra 2024/02/0234, verwiesen (Vorerkenntnis). Mit diesem wurde das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (Verwaltungsgericht)
aufgrund der auBerordentlichen Revision der belangten Behdrde wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren fuhrte das Verwaltungsgericht weitere mundliche
Verhandlungen durch und bestellte einen nichtamtlichen Sachverstandigen.

Nach der mindlichen Verhandlung vom 30. September 2025 verkiindete das
Verwaltungsgericht sein Ersatzerkenntnis, mit dem es die Beschwerde des
Revisionswerbers als unbegriindet abwies und ihm die Zahlung eines Beitrages
zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegte. Weiters erklérte es die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir
unzulassig. Uber rechtzeitigen Antrag des Revisionswerbers erging eine
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe mit seinem
Kraftfahrzeug am Tatort zur Tatzeit die auf Freilandstralen zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 59 km/h tberschritten, wobei die in
Betracht kommende Messtoleranz bereits zu Gunsten des Revisionswerbers
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abgezogen worden sei. Der Polizeibeamte X. habe
Geschwindigkeitsmessungen mit dem guiltig geeichten
Geschwindigkeitsmessgerat der Bauart TruSpeed, Hersteller Laser
Technology Inc., mit der Identifikation Y., durchgefuhrt, worauf er geschult
sei. Dabei habe der Beamte die Geschwindigkeit des vom Revisionswerber
gelenkten Kraftfahrzeuges mit 164 km/h (ohne Abzug der Messtoleranz)
gemessen, was eine anzulastende Geschwindigkeit von 159 km/h nach Abzug
der Messtoleranz ergebe. Der die Geschwindigkeitsmessung durchfiihrende
Polizeibeamte habe die Messung auf einer Entfernung von 478 m
vorgenommen. Es sei ein gultiges Messergebnis zustande gekommen; es habe
keine Fehlermeldungen gegeben.

Weiters erlauterte das Verwaltungsgericht ausfihrlich seine Beweiswirdigung
unter Berucksichtigung aller im Verfahren eingeholten Gutachten und
Beweismittel. Es kam zum Ergebnis, die angelastete Verwaltungsibertretung
sei objektiv und subjektiv erflllt und vom Revisionswerber zu verantworten;
zuletzt begriindete das Verwaltungsgericht seine Strafbemessung.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul}erordentliche
Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Zur Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber vor, es liege eine
Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren vor, weil der
Amtssachverstéandige befangen gewesen sei; er habe namlich bereits im
vorangegangenen Revisionsverfahren auf der Seite der belangten Behérde
mitgewirkt. Dies habe der Revisionswerber im Verfahren auch vorgebracht.
Das Verwaltungsgericht habe in der fortgesetzten Verhandlung den
nichtamtlichen Sachverstandigen mit den aus seiner Sicht klarungsbedurftigen
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen konfrontiert. Daraus ergebe sich
»zwangslaufig®, dass der Gutachtensauftrag an den nichtamtlichen
Sachverstandigen unvollstandig und auf der Grundlage der Ausfiihrungen eines
befangenen Sachverstandigen erfolgt seien. Der nichtamtliche Sachverstéandige
hatte sich im Detail mit der Windschutzscheibe des Fahrzeuges
auseinandersetzen mussen. Es hatte ndmlich nicht festgestellt werden kénnen,
wie schnell der Revisionswerber tatséachlich gefahren sei. In Deutschland
komme es immer wieder zu Fehlmessungen.

Uberdies wiirden die Ausfiinrungen der beiden Sachverstiandigen voneinander
abweichen, womit sich das Verwaltungsgericht nicht ausreichend
auseinandergesetzt habe; vielmehr fuhre es aus, diese stimmten tberein. Damit
habe das Verwaltungsgericht nicht von Amts wegen alles zum Sachverhalt
ermittelt und eine unvertretbare Beweiswiirdigung vorgenommen. Der
Durchmesser des Laserstrahlpunktes sei fir die Beurteilung der
Messgenauigkeit und die Zuverléssigkeit der Geschwindigkeitsmessung
entscheidungswesentlich.

Zuletzt wird zur Zuléssigkeit der Revision vorgebracht, der Revisionswerber
hétte gerne ein Privatgutachten eingeholt und dies in der letzten der drei
Verhandlungen auch vorgebracht. Diesem Antrag sei vom Verwaltungsgericht
nicht stattgegeben worden. Das Gutachten des nichtamtlichen
Sachverstandigen kénne jedoch nur mit einem gleichwertigen Gutachten
bekampft werden.
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Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt:

Es bestehen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die Heranziehung von Amtssachverstandigen
in einem verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, und zwar auch dann
nicht, wenn ein Bediensteter der belangten Behdrde, der bereits im Verfahren
vor der Behorde als Sachverstandiger tatig geworden ist, auch vom
Verwaltungsgericht in derselben Sache als Sachverstandiger beigezogen wird
(vgl. etwa VWGH 15.11.2023, Ra 2022/02/0169, mwN; vgl. auch

z.B. VWGH 2.7.2018, Ra 2017/12/0132; 25.4.2018, Ra 2018/09/0027); ein
allfalliger Befangenheitsvorwurf gegeniiber einem Amtssachverstandigen ist
im Einzelfall jeweils gesondert zu prifen.

In der Folge stellt die Frage, ob ein Sachverstandiger in einem bestimmten
Verfahren als befangen anzusehen ist, keine grundsatzliche, sondern eine
einzelfallbezogene Rechtsfrage dar, welche die Zuléssigkeit einer Revision
jedenfalls dann nicht zu begriinden vermag, wenn das Verwaltungsgericht diese
Frage vertretbar gel6st hat (vgl. etwa VwWGH 18.9.2025,

Ra 2025/02/0153, mwN).

Nach dem Akteninhalt hat der Revisionswerber die Befangenheit des
Amtssachverstandigen im Verfahren geriigt und das Verwaltungsgericht in der
Folge mit Beschluss einen nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt. Anders als
der Revisionswerber vorbringt, hat dieser nach dem Schreiben vom 9. Juli 2025
den ganzen Akteninhalt erhalten sowie dieselbe Frageliste wie zuvor der
Amtssachverstiandige. Das Verwaltungsgericht hat sich in der Folge mit beiden
Gutachten in seiner Beweiswirdigung auseinandergesetzt.

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hétte. Die Richtigkeit
der Beweiswirdigung ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu tberprifen
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(vgl. VWGH 14.1.2021, Ra 2020/02/0289, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof
ist nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts mit der
Begrundung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig
begrindbar wére (vgl. VWGH 9.6.2022, Ra 2022/02/0101, mwN).

Die Wirdigung der Beweise ist keinen gesetzlichen Regeln unterworfen. Dies
schliel3t aber eine Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt
geniigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen
Erwagungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser
Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu priifen, ob die Behdrde im
Rahmen ihrer Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstande
vollstandig bertcksichtigt hat (vgl. etwa VWGH 24.1.2018,

Ra 2018/02/0005, mwN).

Angesichts der umfassenden und nachvollziehbaren Beweiswurdigung im
vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass dem Verwaltungsgericht ein vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Fehler unterlaufen wére. Entgegen den
bloRen Behauptungen des Revisionswerbers kamen die Sachverstandigen im
wesentlichen Punkt - der Frage der ordnungsgemafen
Geschwindigkeitsmessung - zu Ubereinstimmenden Ergebnissen; die
Feststellungen des Verwaltungsgerichtes werden im Ubrigen auch von den
Aussagen des Zeugen getragen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt es
wiederum der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, ob
eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundséatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn diese
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hat

(vgl. VWGH 13.8.2024, Ra 2024/02/0152, mwN).

Bei behaupteten Verfahrensméngeln wie der Verletzung des Rechts auf ein
faires Verfahren muss in den Zul&ssigkeitsgrinden auch die Relevanz des
Verfahrensmangels dargetan werden (vgl. VwWGH 1.6.2022,
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Ra 2022/02/0079, mwN). Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen des
nichtamtlichen Sachverstidndigen in der miindlichen Verhandlung, dass ,,die
Anvisierung im Bereich des Kennzeichens* erfolgt sein miisse, weil es ein
Messergebnis gebe, ist die vom Revisionswerber von einem Privatgutachter zu
erdrternde Frage, ob eine Windschutzscheibe moglicherweise geeignet sein
konne, eine abgeschwachte Reflexion zu verursachen, nicht
entscheidungsrelevant. Der nichtamtliche Sachverstandige hat diese Frage in
der Verhandlung selbst als ,,irrelevant bezeichnet. Die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels wird somit nicht dargetan.

In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am 11. Februar 2026
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