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Verwaltungsgerichtshof 7 JAnner 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag.? Nussbaumer-Hinterauer sowie die Hofrdte Mag. Eder und Mag. Pichler
als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers

Mag. Herrmann-Preschnofsky, tber die Revision des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, gegen das am 9. Juli 2024 miindlich verklndete und
mit 15. April 2025 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W139 2281185-1/16, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 24. April 2025, W 139 2281185-1/19Z,
betreffend Anerkennung als Fliichtling nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte
Partei: A A in W), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger Syriens und Angehdriger der
arabischen Volksgruppe, stellte nach unrechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet am 14. September 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005. Als Fluchtgrund brachte er vor, er habe Syrien
wegen des Krieges verlassen und furchte sich im Fall der Ruckkehr vor einer
Zwangsrekrutierung durch die syrische Armee. AuRerdem werde er in Syrien
wegen seiner Teilnahme an Demonstrationen gegen die syrische Regierung
gesucht.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 21. September 2023 hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten ab, erkannte dem Mitbeteiligten den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung.

Mit dem nunmehr angefochtenen, am 9. Juli 2024 mundlich verkiindeten
Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen die Nichtzuerkennung
des Status des Asylberechtigten erhobenen Beschwerde nach Durchfuihrung
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einer mindlichen Verhandlung statt, erkannte dem Mitbeteiligten den Status
des Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme. Unter einem erklarte es die Erhebung einer
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beantragte fristgerecht die
schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses, welche
vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit Eingaben vom

30. September 2024 und vom 19. Dezember 2024 urgiert wurde. Nachdem das
Bundesverwaltungsgericht seiner Verpflichtung zur schriftlichen Ausfertigung
des Erkenntnisses nicht nachkam, erhob das Bundesamt fuir Fremdenwesen und
Asyl mit Schriftsatz vom 7. April 2025 die gegenstandliche Amtsrevision. Erst
nach dem Einlangen der Amtsrevision fertigte das Bundesverwaltungsgericht
das angefochtene Erkenntnis mit 15. April 2025 aus und legte die Revision
samt den Verfahrensakten dem Verwaltungsgerichtshof vor. In weiterer Folge
berichtigte das Bundesverwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis mit
Beschluss vom 24. April 2025 hinsichtlich der Geschéftszahl des
angefochtenen Bescheids und eines weiteren Schreibfehlers.

Nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes sei der am

10. Janner 1991 geborene Mitbeteiligte in einem Dorf im Distrikt Manbij,
Gouvernment Aleppo, aufgewachsen und habe dort zwolf Jahre lang die Schule
besucht, die er mit der Reifepriifung abgeschlossen habe. VVon 2012 bis 2017
habe der Mitbeteiligte in der Turkei gelebt, danach von Ende 2017 bis

Ende 2019 wieder in seinem Heimatdorf und schlieBlich bis zu seiner
neuerlichen Ausreise aus Syrien im August 2022 in Jarabulus. In seinem
Heimatdorf lebten seine Ehefrau, seine Tochter und seine Eltern. Das
Heimatdorf des Mitbeteiligten und die Stadt Manbij befanden sich unter
geteilter Kontrolle der Autonomen Selbstverwaltung Nord- und Ostsyriens
sowie des Assad-Regimes. Diese lagen in der Nahe der Fernstralle M4 entlang
derer samtliche Kriegsparteien, insbesondere auch das Assad-Regime, prasent
seien. Der im wehrfahigen Alter befindliche Mitbeteiligte habe seinen
Militardienst bisher nicht abgeleistet und habe sich ab Ende 2011 bis zu seiner
ersten Ausreise im Jahr 2012 an Demonstrationen gegen das Assad-Regime
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beteiligt. Aus diesen Griinden werde dem Mitbeteiligten von der syrischen
Regierung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine oppositionelle Gesinnung
unterstellt. Zwar wére es dem Mitbeteiligten moglich, Gber einen von
kurdischen Kraften kontrollierten Grenziibergang vom Irak nach Syrien
einzureisen. Allerdings bestiinde die Gefahr, dass der Mitbeteiligte auf dem
Weg vom Grenziibergang in sein Heimatdorf von Regierungskraften, die
entlang der Fernstrale M4 stationiert seien, angehalten wirde. Die Route fiihre
den Mitbeteiligten zwingend durch die Region al-Qamishli, in der das
Assad-Regime Uber mit Rekrutierungskompetenzen ausgestattete
Sicherheitsquadrate verflige. Es sei glaubhaft gemacht worden, dass dem
Mitbeteiligten wegen seiner Weigerung, den Militardienst abzuleisten, und
wegen seiner Teilnahme an Demonstrationen eine unverhaltnismafiige
Bestrafung oder die sofortige Einberufung zum Militér drohe. Die zu
befurchtenden Verfolgungshandlungen seien mit einem Konventionsgrund,
namlich der politischen Gesinnung, verknupft. Die Zuerkennung subsidiéren
Schutzes schlieRe eine innerstaatliche Fluchtalternative als Grundlage der
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten aus.

Da das Bundesverwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis erst nach
Einbringung der Amtsrevision schriftlich ausgefertigt hat, gab der
Verwaltungsgerichtshof den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
zunachst die Maglichkeit, sich dazu zu duBern. Das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl gab eine erganzende Stellungnahme ab. Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde in der Folge das VVorverfahren eingeleitet. Eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Revision - in einem gemal § 12
Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen:

In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird vorgebracht, das
Bundesverwaltungsgericht habe die Pflicht zur ordnungsgemalen Begriindung
seiner Entscheidungen verletzt und sei daher von néher genannter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Es gehe davon aus,
dass das syrische Regime in der Herkunftsregion des Mitbeteiligten prasent sei
und Zugriffs- und Rekrutierungsmaoglichkeiten habe. Aus den
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Landerinformationen betreffend Syrien ergebe sich jedoch, dass das syrische
Regime im Selbstverwaltungsgebiet der Kurden, in dem sich der Herkunftsort
des Mitbeteiligten befinde, keine Rekrutierungen durchfiihren kdnne. Die
Gefahr einer Rekrutierung bestehe lediglich in sogenannten
Sicherheitsquadraten in den Stadten Al Hasaka, al-Qamishli und Deir ez-Zor,
wobei sich diese auf kleine Gebieten in den Stadten beschrankten. Uberdies
ergebe sich aus den Landerberichten, dass das syrische Regime wehrpflichtige
Personen in kurdisch kontrollierten Gebieten selbst dann nicht rekrutiere, wenn
ihr dies moglich sei, weil diese Personen als illoyal angesehen wiirden.
Mangels Zugriffs- und Kontrollmdéglichkeit des syrischen Regimes in der
Herkunftsregion des Mitbeteiligten habe dieser keine asylrelevante Verfolgung
zu befirchten.

In der ergédnzenden Stellungnahme bringt das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl vor, dass auch in der schriftlichen Ausfertigung des angefochtenen
Erkenntnisses eine nachvollziehbare Begriindung fir die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten an den Mitbeteiligten fehle. Es werde nicht
begriindet, weshalb der Mitbeteiligte im Fall seiner Rickkehr in seine
Herkunftsregion zwingend eine Route wéhlen misse, die ihn durch von der
Regierung beanspruchte Sicherheitsquadrate fiihre. AuRerdem bestehe nach
den Landerinformationen keine Mdglichkeit der syrischen Regierung, in den
kurdisch kontrollierten Gebieten Personen zum Militérdienst einzuziehen.
Auch sonst habe die syrische Regierung keinen Zugriff auf Personen, die in
diesen Regionen lebten. Die Prasenz der syrischen Armee beschranke sich auf
die Durchfiihrungen von Patrouillen. Insgesamt wiirdige das
Bundesverwaltungsgericht die vorhandenen Landerinformationen nur
unsubstantiiert und begriinde nicht nachvollziehbar, weshalb entgegen der
Landerinformationen mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante
Verfolgung des Mittbeteiligten zu erwarten sei.

Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch berechtigt.

Festzuhalten ist zundchst, dass mit Blick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnis mit dessen Verkiundung im Juli 2024 die danach - im
Besonderen ab Dezember 2024 - eingetretenen Anderungen der Situation in
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Syrien aufgrund des 8 41 VwGG im Revisionsverfahren auRer Betracht zu
bleiben haben (vgl. VWGH 24.3.2025, Ra 2024/20/0761).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Rechtsprechung wiederholt mit
Fallen auseinandergesetzt, in denen Antrége von syrischen Staatsangehdrigen
aus der in Nordsyrien gelegenen Provinz Aleppo auf Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten zu beurteilen waren, die einen Militardienst in der
syrischen Armee ablehnten, wobei sich diese Entscheidungen auch auf die
Situation in Syrien vor den Ereignissen ab Dezember 2024 bezogen haben.
Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass vom
Bundesverwaltungsgericht in derartigen Fallen nachvollziehbar und unter
Auseinandersetzung mit den Landerinformationen, aus denen sich nur sehr
eingeschrankte Zugriffsmoglichkeiten der syrischen Armee und der syrischen
Regierung auf in Nordsyrien lebende Personen ergeben, zu begriinden hat,
weshalb dennoch eine asylrechtlich relevante Verfolgung der jeweiligen Person
gegeben ist (vgl. etwa VWGH 24.3.2025, Ra 2024/20/0761; VwWGH 7.8.2025,
Ra 2024/18/0486; VWGH 1.9.2025, Ra 2024/18/0557).

Auch im gegensténdlichen Fall stammt der Mitbeteiligte aus dieser Region.
Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ging in seinem vor dem
Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid davon aus, dass die
Heimatregion des Mitbeteiligten unter kurdischer Kontrolle stehe, weshalb fiir
diesen keine Gefahr bestehe, durch die syrische Regierung zwangsrekrutiert
oder wegen einer ihm unterstellten oppositionellen Gesinnung verfolgt zu
werden. Auch sei die Heimatregion des Mitbeteiligten tiber kurdisch
kontrollierte Grenziibergange erreichbar, ohne dass die Gefahr einer
asylrechtlich relevanten Verfolgung des Mitbeteiligten bestehe.

Das Bundesverwaltungsgericht ist im angefochtenen Erkenntnis, in dem es sich
auf Landerberichte sowie eine Accord-Anfragebeantwortung aus dem

August 2023 zu Rekrutierungsmdoglichkeiten der syrischen Armee und zu
Personenkontrollen durch die syrische Regierung in den kurdisch kontrollierten
Gebieten in Nordsyrien bezogen hat, zum Ergebnis gelangt, dem Mitbeteiligten
drohe in seiner Heimatregion eine asylrelevante Verfolgung, weil er den
Wehrdienst nicht ableisten wolle und an Demonstrationen gegen die syrische

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



15

16

Ra 2025/20/0158-11

Verwaltungsgerichtshof 7 Janner 2026

6von7

Regierung teilgenommen habe. Anders als das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl ging das Bundesverwaltungsgericht unter Verweis auf die
Landerberichte jedoch davon aus, dass das syrische Regime Zugriff auf den
Mitbeteiligten in seiner Herkunftsregion habe und es dem Mitbeteiligten nicht
moglich sei, seine Herkunftsregion ohne Gefahr einer Kontrolle durch die
syrische Armee zu erreichen.

Das Verwaltungsgericht ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wenn es - wie hier - von einer Entscheidung des
Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl abweichen will, gehalten, auf die
beweiswirdigenden Argumente des Bundesamts einzugehen und
nachvollziehbar zu begriinden, aus welchen Griinden es zu einer anderen
Entscheidung kommt (VwWGH 11.11.2024, Ra 2024/20/0474, mwN).

Das angefochtene Erkenntnis entspricht diesen Anforderungen nicht. Aus den
vom Bundesverwaltungsgericht selbst herangezogenen

Landerinformationen - insbesondere die bereits erwahnte
Accord-Anfragebeantwortung vom August 2023 - kann ndmlich die im
angefochtenen Erkenntnis enthaltene Aussage, wonach der Mitbeteiligte in
seiner von kurdischen Kraften kontrollierten Herkunftsregion von der syrischen
Armee zwangsrekrutiert oder wegen einer ihm unterstellten oppositionellen
Gesinnung von den Regierungsbehdrden aufgegriffen werden kdnne, nicht
ohne weiteres abgeleitet werden. Vielmehr ist den Landerinformationen,
worauf das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zutreffend hinweist, zu
entnehmen, dass es den Regierungstruppen - ungeachtet deren Prasenz in der
Herkunftsregion des Mitbeteiligten - weder méglich sei, Zwangsrekrutierungen
vorzunehmen, noch Regimekritiker festzunehmen. Aus welchen Griinden das
Bundesverwaltungsgericht dennoch davon ausgeht, der Mitbeteiligte kdnne in
seiner Herkunftsregion von einer asylrechtlich relevanten Verfolgung durch das
syrische Regime betroffen sein, wird im angefochtenen Erkenntnis nicht
nachvollziehbar dargelegt. Der bloRe Hinweis auf die Prasenz von Einheiten
der syrischen Armee greift angesichts der in den Landerberichten enthaltenen,
differenzierten Darstellung der Situation in der Herkunftsregion des
Mitbeteiligten zu kurz.
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Auch die weitere Schlussfolgerung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach
es dem Mitbeteiligten wegen Kontrollposten der syrischen Armee entlang der
Fernstral’e M4 und einer Sicherheitszone in der Stadt al-Qamishli, in welcher
Zwangsrekrutierungen durch die syrische Armee erfolgen konnten, nicht
maoglich sei, seine Herkunftsregion ohne die Gefahr einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung zu erreichen, erfolgte auf Grundlage einer fiir den
Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbaren Beweiswirdigung. Das
Bundesverwaltungsgericht begriindete namlich nicht, warum sich der
Mitbeteiligte Gberhaupt in eine derartige Sicherheitszone begeben misste.
Woraus das Bundesverwaltungsgericht ableitet, am Weg in die Herkunftsregion
des Mitbeteiligten sei mit regelmaiigen Kontrollpunkten von regierungstreuen
Kraften zu rechnen, die besonders an der in die gleiche Richtung verlaufenden
Fernstrale M4 stationiert seien, ist fir den Verwaltungsgerichtshof
ebensowenig nachvollziehbar. Anders als das Bundesverwaltungsgericht
namlich in seiner Beweiswirdigung behauptet, sind in den im angefochtenen
Erkenntnis getroffenen Feststellungen zur Situation in Syrien keine Hinweise
auf derartige Kontrollposten an der erwéhnten Fernstralie enthalten (vgl. dazu
auch VWGH 11.11.2024, Ra 2024/20/0474).

Diesen Begrundungsmangeln kann, wie das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl dargetan hat, die Relevanz fur den Verfahrensausgang nicht abgesprochen
werden.

Das angefochtene Erkenntnis leidet somit an Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb es gemaR § 42
Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben war.

Wien, am7.Janner 2026
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