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Verwaltungsgerichtshof 15, JAnner 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Chvosta und die Hofratin Mag. Dr. Pieler als
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Klemm, tiber die Revision
des A HJB A, vertreten durch die Paya & Paya Rechtsanwalte GmbH in
Klagenfurt, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

22. Oktober 2025, L504 2190989-2/40E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am
15. September 2015 durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid vom 19. Februar 2018 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) diesen Antrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm
keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Griinden gemaf

8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass
seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und legte eine Frist fir die
freiwillige Ausreise fest.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Janner 2021 wurde der
gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde dahingehend stattgegeben, dass
dem Revisionswerber (ebenso wie seiner Mutter, seinem Stiefvater und seinen
Geschwistern) der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.
Begrundend wurde ausgefiihrt, dass der - im Entscheidungszeitpunkt
minderjahrige - Revisionswerber aufgrund der besonders fur Kinder volatilen
Sicherheitslage im Irak und des fehlenden familidren Rickhalts einer

Art. 3 EMRK-Verletzung ausgesetzt wére.

Das BFA verldngerte, nach einem Antrag des Revisionswerbers, mit Bescheid
vom 18. Janner 2022 die Gultigkeit der befristeten Aufenthaltsberechtigung um

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Ra 2025/19/0430-7

Verwaltungsgerichtshof 15 Janner 2026

2von 8

zwei Jahre. Der Revisionswerber stellte am 16. November 2023 einen weiteren
Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Ab dem Jahr 2022 wurde der Revisionswerber mehrfach wegen Begehung
gerichtlich strafbarer Handlungen - darunter Delikte gegen Leib und
Leben - verurteilt.

Mit Bescheid vom 27. Dezember 2023 erkannte das BFA dem Revisionswerber
den Status des subsidiar Schutzberechtigten geméal § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von
Amts wegen ab (Spruchpunkt I.), entzog ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung geméRl § 9 Abs. 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt 11.), wies
den Verlangerungsantrag vom 16. November 2023 gemal § 8

Abs. 4 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 111.), erteilte keine
Aufenthaltsberechtigung aus berlcksichtigungswirdigen Griinden geman

8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1V.), erliel? gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt V.), stellte fest, dass die Abschiebung in
den Irak zul&ssig sei (Spruchpunkt V1.), gewéhrte eine Frist flr die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VII.) und erlieR ein auf die Dauer von acht Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit der MalRgabe als
unbegriindet ab, dass Spruchpunkt V111. des angefochtenen Bescheides zu
lauten habe: ,,Geméal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wird ein auf die Dauer
von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.” Die Revision erklarte das
Bundesverwaltungsgericht geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zul&ssig.

Begrundend flihrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit

verfahrensrelevant - aus, dass der Revisionswerber mittlerweile volljahrig
sowie erwerbs- und selbsterhaltungsfahig sei. Er konne auf Ruckkehrhilfe
zuruckgreifen und die finanzielle Unterstlitzung seiner Eltern in Anspruch
nehmen. Er laufe nicht mehr Gefahr, in eine existentiell ausweglose Lage zu
geraten. Es gebe auch keine Anhaltspunkte daftir, dass der Revisionswerber im
Irak einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner
korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt wére.
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Dagegen wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Der Revisionswerber wendet sich gegen die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten und bringt in der Zul&ssigkeitsbegriindung
zusammengefasst vor, dass der dem Erkenntnis zugrunde gelegten Berichtslage
weder in Bezug auf die allgemeine Wirtschafts- und Versorgungslage noch auf
die Sicherheitslage im Irak eine wesentliche Verbesserung zu entnehmen sei.
Darauf sei das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht eingegangen.

Gemal § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiér
Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn die VVoraussetzungen flr die
Zuerkennung dieses Schutzstatus (8 8 Abs. 1 leg. cit.) nicht oder nicht mehr
vorliegen. Die Anwendung des - vom Bundesverwaltungsgericht im
Revisionsfall herangezogenen - zweiten Tatbestandes des § 9 Abs. 1

Z 1 AsylG 2005 setzt voraus, dass sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung
des subsididren Schutzes und der erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Fall des
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weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung erteilt werden
darf) geéndert hat (vgl. VWGH 14.8.2025, Ra 2025/19/0020, mwN).

Nicht jede Anderung des Sachverhalts rechtfertigt allerdings die Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten. Eine maRgebliche Anderung liegt
unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen VVorgaben von Art. 19 Abs. 1
iVm Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vielmehr nur
dann vor, wenn sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend
verandert haben, dass ein Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht
(vgl. erneut VWGH Ra 2025/19/0020, mwN).

In Bezug auf die Frage, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur
voriibergehend veréndert haben, dass Anspruch auf subsididren Schutz nicht
langer besteht, kommt es regelméafig nicht allein auf den Eintritt eines
einzelnen Ereignisses an. Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines
anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich durchaus auch als Ergebnis
unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des
Fremden als auch in der in seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen
sind, darstellen (vgl. VWGH 12.9.2023, Ra 2022/19/0051, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte ausgehend von den Umstanden, die zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den
Revisionswerber gefuhrt hatten, aus, dass der Revisionswerber mittlerweile
volljéhrig sei, er Arbeitserfahrung erlangt habe und schnell Anschluss finde. Er
habe im Irak eine Teilsozialisation erfahren, spreche Arabisch, verflige dort
uber Verwandte und kdnne durch seinen Stamm auf ein gewisses soziales
Netzwerk zugreifen. Anfangliche Schwierigkeiten wirden durch Riickkehrhilfe
sowie finanzielle Unterstlitzung seiner Eltern abgefedert werden kénnen. Es sei
nicht hervorgekommen, dass der Revisionswerber in Bagdad als Zivilperson
Gewalt ausgesetzt waére.

Soweit der Revisionswerber mit seinem Vorbringen, das
Bundesverwaltungsgericht sei von den Leitlinien der dargestellten
Rechtsprechung abgewichen, weil es die eigenen Landerfeststellungen zur
Versorgungs- und Sicherheitslage nicht berticksichtigt habe, macht er
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Begriindungsmangel geltend. Dazu ist anzumerken, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann, wenn Verfahrensméngel
als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt werden, die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei deren Vermeidung in der Sache ein
anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hétte erzielt werden
konnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - zumindest auf das
Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten

(vgl. VWGH 30.10.2025, Ra 2025/19/0349, mwN).

Eine solche Darlegung enthélt die vorliegende Zulassigkeitsbegriindung nicht.
Es werden lediglich Verfahrensfehler behauptet, ohne konkret darzulegen,
warum das Bundesverwaltungsgericht bei Vermeidung dieser zu einem fur den
Revisionswerber glnstigeren Ergebnis hatte kommen kdnnen.

Soweit in der Zuldssigkeitsbegrindung moniert wird, der Revisionswerber
konne auf kein familidres Netzwerk zurtickgreifen und er wiirde aufgrund der
Heirat seiner Mutter mit einem Sunniten Opfer von Gewalt werden, richtet sich
der Revisionswerber der Sache nach gegen die Beweiswirdigung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als
Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. In Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VWGH 3.9.2025,

Ra 2025/19/0265, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte aus, dass bereits im VVorverfahren eine
Verfolgung durch den Clan der Mutter des Revisionswerbers aufgrund der
Heirat mit seinem Stiefvater fur nicht glaubhaft befunden worden sei, und ging
daher vertretbar davon aus, dass dem Revisionswerber aus diesem Grund keine
Gefahr drohe, sowie keine Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass er keinen
Kontakt zu seinen Verwandten aufnehmen konne. Dass diese
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beweiswirdigenden Erwdgungen unvertretbar wéren, legt der Revisionswerber
mit seinem Vorbringen nicht dar.

Der Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegriindung zudem gegen
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und fuhrt dazu aus, dass er seit mehr
als zehn Jahren im Inland aufhéltig sei, er Gber familidre und private
Anknupfungspunkte verfuge und gearbeitet habe. Die Interessenabwagung
hatte daher zu seinen Gunsten ausfallen sollen, das Bundesverwaltungsgericht
sei von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern
abgewichen, als es bei der Prufung der Bindungen zum Herkunftsstaat nicht auf
die Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt und zur Sozialhilfe Bezug
genommen habe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwéagung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn kein relevanter Verfahrensmangel
aufgezeigt wird und sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung dar (vgl. VWGH 25.7.2025,

Ra 2025/19/0159 bis 0160, mwN).

Zur zitierten Judikaturlinie betreffend einen mehr als zehn Jahre dauernden
Inlandsaufenthalt ist der Revision zu erwidern, dass diese Rechtsprechung nur
flr die Frage maRgeblich ist, ob einem unrechtmaRig aufhaltigen Fremden ein
aus Art. 8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist. Sie ist daher in
Fallen wie dem vorliegenden, in dem es um eine aufenthaltsbeendende
MafRnahme gegen einen rechtmalig aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen wegen
dessen Straffalligkeit geht, schon von vornherein nicht einschlagig. Auerdem
kame diese Judikaturlinie, die sich in der Regel nur auf strafrechtlich
unbescholtene Fremde bezieht, im vorliegenden Fall wegen der erheblichen
Straffélligkeit des Revisionswerbers nicht zum Tragen (vgl. VwWGH 9.3.2023,
Ra 2022/19/0238, mwN).
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Im Ubrigen blendet der Revisionswerber véllig aus, dass ihm vom
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Interessenabwégung ein
mafgebliches Fehlverhalten (mehrfache strafrechtliche Verurteilungen,
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen, keine nachhaltige
Verhaltensédnderung) zum Vorwurf gemacht wurde. Dass die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts, das vom Revisionswerber gesetzte Fehlverhalten
flihre dazu, dass ungeachtet der langen Dauer seines Aufenthalts im
Bundesgebiet die Erlassung einer Rickkehrentscheidung aus dem Blickwinkel
des Art. 8 EMRK nicht unzul&ssig sei, mit einem vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Fehler behaftet wére, wird in der Revision nicht dargetan (zur
Relativierung der Lange der Aufenthaltsdauer vgl. erneut

VWGH Ra 2025/19/0159 bis 0160, mwN).

SchlieRlich richtet sich der Revisionswerber auch gegen die Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbeziiglich
ausgesprochen, dass es zur Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Rahmen
der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG ebenso wie fiir das verhangte
Einreiseverbot nach § 53 Abs. 3 FPG (bei dem auf eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit abzustellen ist) einer
einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden aufgrund seiner
Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung bedarf. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einer solchen
Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umsténde die anzuwendende
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blofRe Tatsache
einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VWGH 4.9.2024,

Ra 2023/19/0112, mwN).

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass ein Fehlverhalten auch dann zur Beurteilung der
Gefahrdungsprognose herangezogen werden kann, wenn dieses nicht zu einer
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gerichtlichen oder verwaltungsgerichtlichen Bestrafung fuihrt. Ebenso steht
einer solchen Beurteilung der Umstand nicht entgegen, dass strafgerichtliche
Ermittlungen gegen den Fremden bisher zu keiner Anklage gefuhrt haben
(vgl. neuerlich VWGH 4.9.2024, Ra 2023/19/0112, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich fallbezogen umfassend mit den
Verurteilungen des Revisionswerbers, dem zugrundeliegenden
Personlichkeitsbild, seinem Verhalten sowie seinen famili&ren
Ankniipfungspunkten in Osterreich auseinander. Dem Revisionswerber gelingt
es mit der Geltendmachung von Umsténden, die das Bundesverwaltungsgericht
ohnehin im Lichte der oben wiedergegebenen Rechtsprechung vertretbar
gewdrdigt hat, nicht aufzuzeigen, dass die im vorliegenden Fall vorgenommene
Interessenabwégung mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifendem
Mangel belastet wére.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemal 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlickzuweisen.

Wien, am 15. Janner 2026
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