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; Ra 2025/15/0003-5
Verwaltungsgerichtshof 20. Mirz 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Mag. Novak und den Hofrat Dr. Sutter sowie die Hofratin Dr." Lachmayer

als Richter und Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Halvax,
uber die Revision des J K, vertreten durch Mag. Lukas Friedl, Rechtsanwalt

in Lambach, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts

vom 30. Oktober 2024, ZI. RV/3100209/2020, betreffend Wiederaufnahme
der Verfahren betreffend Umsatzsteuer 2011 bis 2014, sowie

Umsatzsteuer 2011 bis 2016 und Janner bis Marz 2017, den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Nach Durchftihrung einer AuRenpriifung betreffend Umsatzsteuer 2011

bis 2014 nahm das Finanzamt die Verfahren wieder auf und erlie

neue Sachbescheide. Ebenso wurden fir die Jahre 2015 und 2016
Umsatzsteuerbescheide erlassen und fiir den Zeitraum Janner bis Mérz 2017
die Umsatzsteuer festgesetzt. Dem Revisionswerber seien diverse
,.Briefkastenfirmen‘ zuzuordnen, die an ihren Adressen keinerlei
Geschaftstatigkeiten ausgetbt hatten. Durch Anfragen an die Steuerbehdrden
der zustandigen Staaten sei bekannt geworden, dass fir den Priifungszeitraum
in diesen Staaten weder Steuerklarungen eingebracht noch Steuerzahlungen
geleistet worden seien. Auch in Osterreich seien fiir den Schraubenhandel keine
Erklarungen eingereicht worden. Der Revisionswerber habe selbst angegeben,
dass die Tatigkeiten fur den Schraubenhandel (Bestellungen, Anlieferungen,
Abpacken fiir den Versand etc.) in Osterreich durchgefiihrt worden seien. Es
sei von einem Auslieferungslager und Unternehmensstandort in Osterreich
auszugehen.

Nach Angaben des Revisionswerbers beféanden sich seine Kunden tberwiegend
in der Schweiz; geringfligig auch in Osterreich und Deutschland. Lieferungen
nach Italien, Spanien, Holland oder Malta, mit deren UID-Nummern der
Revisionswerber aufgetreten sei, seien nicht getatigt worden. Fir die Einkaufe
bei inlandischen Lieferanten seien vom Revisionswerber UID-Nummern aus
den genannten Landern angegeben worden. Bei der Abholung der Waren seien
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von ihm unterschriebene Verbringungserklarungen nach Italien

bzw. Deutschland vorgelegt worden. Nach seinen Angaben seien die
Lieferungen aber tatsachlich tiberwiegend in die Schweiz, geringfiigig auch
nach Deutschland getatigt worden. An Hand von Rechnungen sei festgestellt
worden, dass auch Lieferungen an inlandische Firmen getétigt worden seien.

Im Zuge des Prufungsverfahrens seien vom Zollamt fur die Jahre 2012

bis 2014 Exportdateien Uber angemeldete Exporte in die Schweiz tbermittelt
worden. Die Summe dieser Meldungen wiirden als steuerfreie Exporterlose
behandelt. Die restlichen Umsatze unterlagen mit 20% der dsterreichischen
Umsatzsteuer.

Der Revisionswerber erhob gegen die Bescheide fristgerecht Beschwerde. Das
Finanzamt wies diese mit Beschwerdevorentscheidung ab. Es fuhrte aus, dass
der Anteil der Umsétze an Osterreichische Firmen mangels Aufzeichnungen
habe geschatzt werden mussen. Steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen
lagen im Revisionsfall nicht vor, weil keine Lieferung in ein anderes
Mitgliedsland der Union erfolgt sei. Fur eine steuerfreie Ausfuhrlieferung fehle
weitestgehend ein Ausfuhrnachweis. Belege (wie Ausgangsrechnungen) und
eine Buchhaltung seien fiir den gesamten Priifungszeitraum nicht vorgelegt
worden. Die getatigten Umsétze hatten (der H6he nach unwidersprochen) im
gesamten Prufungszeitraum im Schatzungswege ermittelt werden miissen. Es
fehle daher in allen Fallen ein entsprechender Buchnachweis fir die getatigten
Lieferungen, welcher eine materiellrechtliche Voraussetzung fiir eine
Steuerfreiheit darstelle. Fiir einen Teil der Lieferungen im Prufungszeitraum sei
allerdings vom Zollamt ein elektronischer Datensatz (iber die Anmeldung zur
Ausfuhr in die Schweiz tbermittelt worden. Die Summe dieser Lieferungen
werde als steuerfreie Ausfuhrlieferung anerkannt.

Der Revisionswerber stellte einen VVorlageantrag. In einem gesonderten
Schreiben machte er geltend, dass die Wiederaufnahmebescheide nicht von
einem zustandigen Organ genehmigt worden seien.

Die Beschwerden gegen die Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2012, 2013
und 2014 wurden vom Revisionswerber in weiterer Folge zurlickgenommen.
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Das Bundesfinanzgericht wies die Beschwerden gegen die Wiederaufnahme
der Verfahren sowie gegen die Umsatzsteuer fur die Jahre 2011, 2015 und 2016
als unbegriindet ab und erklarte die Beschwerden im Ubrigen als
gegenstandslos. Es stellte fest, dass die Bescheide tiber die Wiederaufnahme
der Verfahren mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt
worden seien. Sie seien gemeinsam mit den neuen Sachbescheiden fiir die
Umsatzsteuer von dem flr die Bearbeitung zustdndigen Mitarbeiter JS

am 1. August 2018 erstellt und zur Genehmigung freigegeben worden; die
endgultige Freigabe und Genehmigung der Bescheide sei am 2. August 2018
durch den fur die Approbation zustdndigen JR erfolgt. Die Bescheide seien
am 6. August 2018 mit RSb zugestellt worden.

Die Tatsache, dass der Revisionswerber als Einzelunternehmer einen
Schraubenhandel vom Inland aus betrieben habe, sei der Abgabenbehorde erst
im Rahmen der mit Bericht vom 1. August 2018 abgeschlossenen
AuRenpriifung bekannt geworden. Die Waren seien von Lagern in Osterreich,
wo sie abgepackt worden seien, an Kunden im In- und Ausland geliefert
worden.

Beweiswurdigend fiihrte das Bundesfinanzgericht aus, der Arbeitsablauf,
namlich die von der EDV vorgesehene Verkniipfung von
Wiederaufnahmebescheid und Sachbescheid im Genehmigungsverfahren lasse
keine Zweifel daran, dass die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide
tatsachlich durch die zustandigen Organwalter veranlasst worden seien,
namlich vom Prifer JS bearbeitet und vom Teamleiter JR genehmigt worden
seien. Die Tatsache, dass die Hardcopys aus dem Abgabeninformationssystem
bezuglich der Wiederaufnahmebescheide nur die Bearbeitung, nicht aber die
Genehmigung auswiesen, stiinde dem nicht entgegen.

Strittig sei, ob der Revisionswerber als Einzelunternehmer die Leistungen im
Inland ausgefiihrt habe. Er bestreite die Steuerpflicht der Erlose aus dem
Schraubenhandel in Osterreich mit dem Argument, er sei davon ausgegangen,
dass er in den Jahren 2011 bis 2015 mit seinen Einzelunternehmen, denen von
auslandischen Steuerbehorden italienische bzw. spanische
Umsatzsteueridentifikationsnummern erteilt worden seien, keine in Osterreich
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steuerbare Lieferungen durchgefiihrt habe. Zudem sei in den Jahren 2015

bis 2017 nicht er, sondern eine niederlandische bzw. eine maltesische
Gesellschaft als Unternehmer nach aufRen aufgetreten. Nach den Feststellungen
des Finanzamtes sei im Rahmen der AufRenprufung durch Anfragen an die
auslandischen Steuerbehdrden bekannt geworden, dass in den angefiihrten
Staaten (Italien, Spanien, Malta, Niederlande) fir den Schraubenhandel weder
der Revisionswerber noch die von ihm genannten Firmen Steuererklarungen
eingebracht oder Steuerzahlungen geleistet hatten. Tatséchlich seien die
Tatigkeiten (Bestellungen, Anlieferungen, Abpacken fur den Versand etc.) in
Osterreich erfolgt. An den angefiihrten Adressen der Gesellschaften existierten
keine tatigen Unternehmen; dies hatten Recherchen des Finanzamtes bei den
auslandischen Steuerbehtrden zweifelsfrei ergeben. Die Umsétze aus dem
Schraubenhandel seien im Ausland weder deklariert noch versteuert worden.
Schlissig sei daher fur das Bundesfinanzgericht die Annahme des Finanzamtes,
dass der Schraubenhandel insgesamt dem Revisionswerber als
Einzelunternehmer zuzurechnen sei. Dass der Revisionswerber Waren
innergemeinschaftlich nach Italien, Spanien, Niederlande oder Malta geliefert
oder verbracht habe, wie er gegenuber Lieferanten durch Angabe der
auslandischen UID-Nummern vorgegeben habe, sei nicht belegt. Fir das
Bundesfinanzgericht stiinden daher die vom Finanzamt ermittelten
inlandischen Umsétze auller Zweifel.

Nachdem fir das Bundesfinanzgericht erwiesen sei, dass der Revisionswerber
den Schraubenhandel als Einzelunternehmer im Inland betrieben habe und von
ihm Inlandsumsétze in dem vom Finanzamt festgestellten Ausmalf3 im
Revisionszeitraum unzweifelhaft ausgefuhrt worden seien, seien die
Beschwerden als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die zu ihrer Zul&ssigkeit vorbringt, das Bundesfinanzgericht habe
keine Feststellungen dazu getroffen, welche Umsdtze der jeweils festgestellten
Jahres-Quartalsumsétze auf Lieferungen in das Drittlandsgebiet entfallen seien.
Es habe weiters nicht zwischen Lieferungen im Inland und
innergemeinschaftlichen Lieferungen einerseits und Lieferungen in das

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



13

14

Verwaltungsgerichtshof Ra 2025/15/0003-5
¢ ovo 20. Marz 2026

5von 10

Drittlandsgebiet andererseits unterschieden und samtliche Umsétze
unterschiedslos der 6sterreichischen Umsatzsteuer mit dem Steuersatz

von 20 % unterworfen. Damit gebe das Bundesfinanzgericht eine Rechtsansicht
zu erkennen, dass von den unter § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 fallenden Umsétzen
Ausfuhrlieferungen iVm § 7 Abs. 1 Z 1 UStG 1994, sohin wenn der
Unternehmer den Gegenstand der Lieferung in das Drittlandsgebiet befordert
oder versendet habe, nicht steuerfrei seien. Dies sei gesetzwidrig. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung hétte das Bundesfinanzgericht Feststellungen dazu
treffen missen, welche Jahres-/Quartalsumsatze auf Lieferungen in das
Drittlandsgebiet entfallen seien, und daher als steuerfrei zu behandeln waren.

Weiters habe das Bundesfinanzgericht, indem es nicht zwischen Lieferungen
im Inland und innergemeinschaftlichen Lieferungen einerseits und Lieferungen
in das Drittlandsgebiet andererseits unterschieden habe und sdmtliche Umsétze
unterschiedslos der dsterreichischen Umsatzsteuer mit dem Steuersatz

von 20 % unterworfen habe, eine Rechtsansicht zu erkennen gegeben, dass es
flr die Steuerfreiheit des einzelnen Umsatzes geméald § 6 Abs. 1 Z 1 UStG 1994
iVm § 7 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 nicht entscheidend auf das Vorliegen der
materiell-rechtlichen VVoraussetzungen der Steuerbefreiung, gegenstandlich,
dass der Unternehmer den Gegenstand der Lieferung in das Drittlandsgebiet
befordert oder versendet habe, ankomme, sondern auf blof? formelle Belange,
konkret das Vorliegen eines buchmaRigen Nachweises uber die
Ausfuhrlieferung. Damit weiche das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab.

Das Bundesfinanzgericht habe keine Feststellungen dazu getroffen, wer (der
Revisionswerber oder aber, wie vom Revisionswerber vorgebracht, die vom
Revisionswerber genannten Gesellschaften in den Niederlanden und Malta)
betreffend die gegenstandlichen Umsétze in den Jahren 2015 bis 2017 nach
aulRen in Erscheinung getreten sei, insbesondere wer gegeniiber den Kunden als
Lieferant aufgetreten sei, in wessen Namen die Liefervertrdge mit den Kunden
geschlossen worden und in wessen Namen die Lieferungen an die Kunden
erfolgt seien. Damit gebe das Bundesfinanzgericht eine Rechtsansicht zu
erkennen, dass Leistungen umsatzsteuerrechtlich nicht demjenigen
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Unternehmer zuzurechnen seien, der sie im eigenen Namen erbringe, sowie
dass Leistender nicht sei, wer im Auenverhaltnis zur Leistungserbringung
verpflichtet sei, moge er auch die Leistung durch andere erbringen lassen.
Damit weiche das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab.

Das Bundesfinanzgericht habe keine ordnungsgeméfe Beweiswirdigung zur
Genehmigung der gegensténdlichen Bescheide getroffen. Keinesfalls seien die
als ,,Beweiswiirdigung* bezeichneten Erwidgungen zu dieser getroffenen
Feststellung schliissig im Sinn ihrer Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen
und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut. Das Bundesfinanzgericht
hatte vielmehr zur (Negativ-)Feststellung gelangen kénnen und missen, dass
nicht festgestellt werden konne, dass die verfahrensgegenstandlichen als
Bescheide bezeichneten Dokumente betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Umsatzsteuer der Jahre 2011 bis 2014 auf den Willen des fir die
Approbation zustandigen JR oder sonst eines zur Genehmigung befugten
Organwalters riickfiihrbar oder von einem solchen genehmigt oder durch einen
solchen tatséchlich veranlasst worden seien.

Mit diesem Vorbringen wird die Zul&ssigkeit der Revision nicht dargetan.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.
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Die Zuléssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal} Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

Hinsichtlich des VVorbringens, der Bescheid sei nicht durch einen befugten
Organwalter genehmigt worden, wird auf den Beschluss vom 9. Marz 2026,

Ra 2023/15/0083, verwiesen, in dem der Verwaltungsgerichtshof zu demselben
Vorbringen bereits ausgesprochen hat, dass sich aus den Screenshots der
internen Darstellungen im ,,IT-Verfahren Direktbearbeitung* keine konkreten
Anhaltspunkte ergeben, aus denen eine die Rechtskraftwirkung der
(ursprunglichen) Umsatzbescheide missachtende und daher rechtswidrige
Vorgehensweise der abgabenfestsetzenden Stelle abzuleiten ware. Dies gilt
auch fir das vorliegenden Revisionsverfahren.

Ungeachtet dessen unterliegt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts nur
insoweit der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes, als das Ausreichen der
Sachverhaltsermittlungen und die Ubereinstimmung der Uberlegungen

zur Beweiswirdigung mit den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut zu prifen ist. Der - an sich nur zur
Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist im Ubrigen auch nicht
berechtigt, eine Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichtes auf ihre
Richtigkeit hin zu beurteilen, das heif3t, sie mit der Begriindung zu verwerfen,
dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt
schlussig begrindbar ware (vgl. VWGH 9.9.2025, Ra 2022/15/0043, mwN).

Dass die diesbezlgliche Beweiswiirdigung des Bundesfinanzgerichts
unvertretbar gewesen ware, vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

Mit dem ubrigen Vorbringen macht die Revision diverse Feststellungsméngel
geltend und wirft dem Bundesfinanzgericht unrichtige rechtliche Ansichten
vor.

Dem ist zun&chst entgegenzuhalten, dass das Bundesfinanzgericht keineswegs
davon ausgegangen ist, dass eine Ausfuhrlieferung gemaR 8§ 7 Abs. 1
Z 1 UStG 1994 nicht steuerfrei ware. Es ist vielmehr in Bestéatigung der
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Bescheide des Finanzamtes davon ausgegangen, dass fir einen Teil der
Umsétze keine Ausfuhrnachweise erbracht werden konnten.

In der Beschwerdevorentscheidung, die geméaR standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes als Vorhalt gilt (vgl. z.B. VWGH 6.2.2025,
Ra 2024/13/0121, mwN), wurde bereits dargelegt, dass fiir einen Teil der
Lieferungen keine Ausfuhrnachweise und etwa auch keine
Ausgangsrechnungen vorgelegen sind. Diese Umsatze wurden als
Inlandsumsétze behandelt.

Auch wenn der Revision zuzustimmen ist, dass der Buchnachweis keine
materiell-rechtliche VVoraussetzung fiir die Steuerfreiheit einer
Ausfuhrlieferungen ist, so kann der Verstol3 gegen eine formelle Anforderung
zur Versagung der Mehrwertsteuerbefreiung fiihren, wenn er den sicheren
Nachweis verhindert, dass die materiellen Anforderungen erflllt wurden

(vgl. VWGH 24.4.2024, Ra 2022/15/0042, mit Verweis auf EuGH 8.11.2018,
Cartrans Spedition, C-495/17, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

So kann die Steuerfreiheit einer Ausfuhrlieferung trotz Fehlens der formellen
Voraussetzungen nicht versagt werden, wenn die Finanzverwaltung ber jene
Angaben verfiigt, die flr die Feststellung erforderlich sind, dass die materiellen
Anforderungen erfullt sind und die Gegenstande an einen Steuerpflichtigen
geliefert wurden, der als solcher handelt (vgl. EuGH vom 20.10.2016, Pl&ckl,
C-24/15, Rn. 47).

Im Revisionsfall hat bereits das Finanzamt fur jene Lieferungen, fiir die das
Zollamt flr die Jahre 2012 bis 2014 Exportdateien Gber angemeldete Exporte
in die Schweiz Ubermittelt hatte, die Steuerfreiheit trotz Fehlens der
Ausfuhrnachweise anerkannt.

Die Revision legt nicht dar, inwieweit das Finanzamt bzw. das
Bundesfinanzgericht fiir die Gbrigen Lieferungen tber jene Angaben verfligt
héatte, die erforderlich gewesen wéren, um den sicheren Nachweis der Erfiillung
der materiell-rechtlichen VVoraussetzungen zu bringen. Auch in der Beschwerde
und dem Vorlageantrag erfolgten dazu keine n&dheren Ausfiihrungen. Es ware
am Revisionswerber gelegen, Nachweise zu erbringen, die die tatsachliche
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Ausfuhr der Gegenstande an einen Steuerpflichtigen ins Drittland belegen
bzw. entsprechende ndhere Angaben tber die Erfullung der
materiell-rechtlichen VVoraussetzungen zu tatigen.

Soweit Feststellungen vermisst werden, welche Umsatze auf die Schweiz und
welche auf das Unionsgebiet und Osterreich entfallen, so ergibt sich bereits aus
den Umsatzsteuerbescheiden, welche Umsatze der Schweiz zugeordnet
wurden. Das Bundesfinanzgericht ist weiters davon ausgegangen, dass keine
Waren ins tbrige Unionsgebiet gelangt sind. Dies wird von der Revision nicht
bekadmpft.

Die Revision legt im Ubrigen auch nicht dar, in welcher Hohe das
Bundesfinanzgericht Umsatze in der Schweiz und in EU-Mitgliedstaaten hatte
feststellen mussen. Wird ein Verfahrensmangel, wozu Feststellungsméngel
zahlen, als Zuldssigkeitsgrund geltend gemacht, muss bereits in der
Zulassigkeitsbegrundung die Relevanz dieses Verfahrensmangels, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden konnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers
als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 24.8.2023, Ra 2023/13/0052, mwN).
Die bloR pauschale Riige, es seien keine Feststellungen zu einem bestimmten
Punkt getroffen worden, wird diesen Anforderungen nicht gerecht.

Soweit der Revisionswerber schlieBlich geltend macht, dass das
Bundesfinanzgericht die Umsatze nicht dem Revisionswerber hatte zurechnen
durfen und auch dort Feststellungen vermisst, so geht er aber in keiner Weise
auf die Erwagungen des Bundesfinanzgerichts ein, wieso es von einer
Zurechnung an den Revisionswerber ausgegangen ist.
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlickzuweisen.

Wien, am 20. Marz 2026
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