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Verwaltungsgerichtshof 20. Mirz 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratinnen Dr.™ Sembacher und

Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag.? Lodi-Fé, Uber die Revision des | S, vertreten durch

Mag. Dr. Sebastian Siudak, Rechtsanwalt in Linz, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Oktober 2025, W247 2299481-1/9E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am

30. Juli 2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem

Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er im Wesentlichen damit begriindete, dass
er aufgrund seiner ehemaligen Tatigkeit fur die NATO-Truppen bzw. ,.die
Amerikaner* Gefahr laufe, von den Taliban getotet zu werden. Zudem habe er

Probleme mit einem Cousin gehabt.

Mit Bescheid vom 29. Juli 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) diesen Antrag zur Génze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005, erliel? gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zuldssig sei, und legte eine Frist fir die freiwillige Ausreise fest.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des

Revisionswerbers - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als
unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir
nicht zul&ssig.

Dagegen wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Revision und der
Verfahrensakten durch das BVwG das Vorverfahren eingeleitet. Es wurde
keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist
gemal 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Zur Versagung der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten bringt der
Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung im Wesentlichen vor, dass
Personen mit Verbindungen zu den ehemaligen afghanischen Streitkréften
bzw. zu den dortigen auslandischen Koalitionskréaften nach den Richtlinien des
UNHCR einem erhdhten Risiko ausgesetzt seien. Das BVwG habe sich nicht
mit diesen Leitlinien auseinandergesetzt.

Mit diesem Vorbringen, auf das der Revisionswerber im Ubrigen in den
Revisionsgriinden nicht mehr zuriickkommt (vgl. VwWGH 28.2.2019,

Ra 2018/14/0280, mwN), entfernt sich die Revision begriindungslos vom
festgestellten Sachverhalt, wonach eine Tatigkeit des Revisionswerbers flr die
NATO bzw. ,,die Amerikaner* nicht glaubhaft war (vgl. zum Nichtvorliegen
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einer Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung, wenn sich das
Zulassigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, etwa
VWGH 22.5.2025, Ra 2025/14/0111, mwN).

Weiters macht die Revision zur Zuléssigkeit geltend, das angefochtene
Erkenntnis weise relevante Feststellungs- und Begriindungsmangel auf. Das
BVwG gehe davon aus, dass der Revisionswerber bei Riickkehr nicht in eine
existenzbedrohende Lage geraten wiirde. Den Berichten aus dem
Landerinformationsblatt zufolge leide Afghanistan unter chronischer
Lebensmittelknappheit, die auch die Familie des Revisionswerbers betreffe.
Zudem sei die Situation am Arbeitsmarkt prekér. Die Erwagungen des BVwWG
zum Nichtvorliegen einer existenzbedrohenden Lage flir den Revisionswerber
seien insgesamt als unzureichend zu beurteilen. Zudem habe sich das BVwG
nicht mit den Richtlinien des UNHCR, welchen ,,Indizwirkung® zukomme,
auseinandergesetzt und sei davon ausgegangen, dass der Revisionswerber im
Fall seiner Riickkehr nach Afghanistan von seinen Familienangehdrigen
unterstitzt werden kdnne, ohne zu berticksichtigen, dass die finanzielle
Situation der Familie duBerst prekar sei. So werde die Familie etwa nur vom
Vater des Revisionswerbers, welcher als Tagelohner im Iran tétig sei,
unterstitzt und kénne ihre landwirtschaftlichen Grundstiicke aufgrund des
Wassermangels nicht bewirtschaften. Zudem verfiige der Revisionswerber blo
uber rudimentare Arbeitserfahrung und tber keine Berufsausbildung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
hinsichtlich der Zuerkennung des subsididren Schutzes eine Einzelfallprifung
vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,,real risk) einer gegen Art. 3 EMRK
verstolienden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
mdoglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die
AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann
eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
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Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine
solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstédnden anzunehmen. Die
bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumsténde bedingten Verletzung des
Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden
Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise
im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. VwWGH 14.11.2025,

Ra 2025/14/0275, mwN).

Im gegensténdlichen Fall ging das BVwG davon aus, dass die allgemeine Lage
in Afghanistan in Zusammenschau mit den persdnlichen Umstanden des
Revisionswerbers die Gewéhrung von subsididrem Schutz fallbezogen nicht
rechtfertige. Die Revision entfernt sich demgegeniber von den zugrunde

zu legenden Feststellungen, wonach der Revisionswerber in seiner
Herkunftsregion ein soziales Netzwerk hat, das ihm insbesondere eine konkrete
Wohnmadoglichkeit einrdumen und ihn unterstitzen kann. Sie legt nicht naher
dar, weshalb sie entgegen diesen Ausfiihrungen davon ausgeht, dass der
Revisionswerber bei Rickkehr keine Lebensgrundlage vorfinden und in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde. Ausfiihrungen dazu, weshalb die in
diesem Zusammenhang vom BVwG vorgenommene Beweiswirdigung
unvertretbar sein sollte, finden sich in der Begriindung der Zul&ssigkeit nicht
(vgl. zum diesbeziglichen Priifungsmafstab des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VWGH 19.2.2025, Ra 2025/14/0010, mwN).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 20. Méarz 2026
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