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Verwaltungsgerichtshof 9. April 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
MMag. Maislinger und die Hofratin Dr."™ Lachmayer, den Hofrat Dr. Bodis,
die Hofratin Dr.™ Wiesinger sowie den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M.,

als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung

des Schriftfuhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision

des Finanzamts flir GroRbetriebe gegen das Erkenntnis

des Bundesfinanzgerichts vom 14. Janner 2025, RV/7105276/2019,
betreffend Haftung fiir Lohnsteuer, Festsetzung des Dienstgeberbeitrags
sowie des Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag

(jeweils samt Sdumniszuschlagen) jeweils fur das Jahr 2005

(mitbeteiligte Partei: M, vertreten durch die PwC PricewaterhouseCoopers
Wirtschaftsprufung u. Steuerberatung GmbH in Wien), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Eingangs wird zur ndheren Vorgeschichte des Revisionsfalls auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 2019, Ro 2016/13/0030,
verwiesen, mit dem das im ersten Rechtsgang erlassene Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts - im damals angefochtenen Umfang - wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben
wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesfinanzgericht den
Bescheid betreffend Festsetzung eines Sdumniszuschlags fir den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen ersatzlos
aufgehoben und die Bescheide betreffend Haftung fir Lohnsteuer,
Saumniszuschlag fur Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Sdumniszuschlag fur den
Dienstgeberbeitrag sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag, jeweils fir das
Jahr 2005 abgeéndert. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG erklérte es fir nicht zuldssig.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Verwaltungsgerichtshof Ra 202.5/13/0043_9
¢ o005 9. April 2026

2 von 6

Nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts habe G am

2. November 2000 (erneut) ein Dienstverhéaltnis mit der Mitbeteiligten
abgeschlossen. G sei zu diesem Zeitpunkt Alleingesellschafter und
Geschaftsfuhrer der C-GmbH gewesen. Im Jahr 2001 seien der C-GmbH
Bankkredite eingerdumt worden. Dafiir habe die Mitbeteiligte ein ihr
gehorendes Konto zur Besicherung verpfandet. Gleichzeitig habe G der
Mitbeteiligten mit Optionsvereinbarung vom 23. Februar 2001 das
unwiderrufliche Recht eingerdumt, die C-GmbH zu einem symbolischen
Kaufpreis von einem Schilling zu tibernehmen. Mit 30. September 2003 habe
die Bank den Kredit gegentber der C-GmbH fallig gestellt und das Pfandrecht
realisiert, indem sie das von der Mitbeteiligten verpfandete Guthaben in Hohe
von 887.432,30 € eingezogen habe.

Am 5. Dezember 2003 hatten die C-GmbH und die Mitbeteiligte eine
»Schuldanerkenntnis- und Riickzahlungsvereinbarung* abgeschlossen. Darin
habe die C-GmbH anerkannt, dass in Folge der Einlésung des verpfandeten
Guthabens die Forderung auf die Mitbeteiligte ibergegangen sei und diese
daher berechtigt sei, den Betrag von 887.432,30 € von der C-GmbH
einzufordern. Weiters sei vereinbart worden, dass die Mitbeteiligte der
C-GmbH ein bis Ende 2004 tilgungs- und zinsenfreies Darlehen in dieser Hohe
gewadhre. In dieser Vereinbarung habe sich die C-GmbH dazu verpflichtet, bis
Ende 2004 ihre wirtschaftliche Téatigkeit soweit wieder aufzunehmen und
auszubauen, dass sie ab 2005 in der Lage sein werde, die noch zu
vereinbarenden Tilgungsraten und Zinsen fur das Darlehen zu leisten. Die
tatsachliche Geschaftsentwicklung habe es der C-GmbH jedoch nicht
ermdoglicht, das Darlehen wie geplant abzutragen.

Am 3. Mérz 2005 habe die Mitbeteiligte auf ihre Forderung gegeniber der
C-GmbH in Hohe von 887.432,30 € (samt Anhang) verzichtet. Am gleichen
Tag hétten die Mitbeteiligte und G eine Vereinbarung abgeschlossen, aus der
hervorgehe, dass sowohl die Haftungsiibernahme der Mitbeteiligten flr die
Verbindlichkeiten der C-GmbH als auch der Forderungsverzicht der
Mitbeteiligten im Interesse des G erfolgt seien, um auf die Erfahrungen und
Kenntnisse des G zurtickgreifen zu kdnnen und ihn langerfristig, zumindest
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aber fur funf weitere Jahre, an die Mitbeteiligte zu binden. Im Mérz 2005 habe
G seine Anteile an der C-GmbH um 1 € an die Muttergesellschaft der
Mitbeteiligten, die A-AG, abgetreten.

Nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts seien der
Forderungsverzicht sowie sdmtliche damit in Zusammenhang stehenden und
zeitlich vorgelagerten Vereinbarungen (Haftungsiibernahme,
Darlehenseinraumung) nur deshalb erfolgt, damit G ,,als besonders wichtiger
Mitarbeiter* der Mitbeteiligten weiter zur Verfiigung stehe bzw. damit G ,,seine
Kenntnisse und Erfahrungen langerfristig, zumindest aber weitere finf Jahre
[der Mitbeteiligten] zur Verfiigung stellt*.

Es bestehe kein Zweifel daran, dass die Mitbeteiligte bereits vor der
Ubertragung der GmbH-Anteile an die A-AG auf ihre Forderung gegeniiber der
C-GmbH verzichtet habe. Der Forderungsverzicht habe seine Wurzel im
zwischen der Mitbeteiligten und G abgeschlossenen Dienstverhéltnis. Eine
betriebliche (Mit)Veranlassung seitens der Mitbeteiligten sei zu verneinen.

Rechtlich fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, der Forderungsverzicht sei nicht
direkt gegeniliber G, sondern gegentber der in seinem Alleineigentum
stehenden C-GmbH erfolgt. Das Vorliegen von Arbeitslohn im Sinn des
825 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 bei G ware in diesem Fall nur dann zu
bejahen, wenn es sich bei der C-GmbH um eine dem G nahestehende Person
handelte, was jedoch angesichts der unstrittigen Tatsache, dass G der
Mitbeteiligten im Jahr 2001 die unwiderrufliche Option eingerdumt habe,
die C-GmbH zum symbolischen Kaufpreis von einem Schilling zu
ubernehmen, zu verneinen sei. Somit habe auch der 2005 erfolgte
Forderungsverzicht - ungeachtet des Umstands, dass G zu diesem Zeitpunkt
noch zivilrechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer der GmbH-Anteile
gewesen sei - bei G zu keiner Vermdgensvermehrung gefiihrt.

Die Mitbeteiligte habe mit dem Forderungsverzicht dem G auch keinen
direkten Zuschuss gewéhrt, iber den G in der Weise verfiigt habe, dass dieser
Zuschuss fir die Tilgung der Verbindlichkeiten gegentber der in dessen
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Alleineigentum stehenden C-GmbH verwendet werde. Insgesamt sei in dem
Forderungsverzicht kein Arbeitslohn zu erblicken.

Dagegen richtet sich das Finanzamt fur GrolRbetriebe mit der gegenstandlichen
Amtsrevision, zu deren Zuldssigkeit vorgebracht wird, das angefochtene
Erkenntnis stehe im Widerspruch zu néher genannter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Veranlassungszusammenhang zwischen einem
Dienstverhéltnis und einem gewéhrten Vorteil. Zudem fehle Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Stellung eines
geschéftsfiihrenden Alleingesellschafters als ,,naher Angehoriger* seiner
Kapitalgesellschaft durch Einrdumung einer Kaufoption an den gesamten
Anteilen der Kapitalgesellschaft wegfallen kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein. Die Mitbeteiligte
erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zuriick-, in eventu
Abweisung der Revision sowie Aufwandersatz beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begriindet.

Gemal § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem
Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten
des 8 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG 1988 zuflielen.

GemaR § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 zédhlen zu den Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder
fritheren Dienstverhiltnis. ,,Beziige und Vorteile* in diesem Sinn sind alle
zugeflossenen vermogenswerten Vorteile (Geld oder geldwerte Vorteile), die in
einem Veranlassungszusammenhang mit der nichtselbstdndigen Betétigung
stehen (vgl. VwWGH 17.11.2022, Ra 2020/15/0079, mwN).

Das Bundesfinanzgericht gelangte im nunmehr angefochtenen Erkenntnis mit
néherer Begriindung zur Ansicht, dass der revisionsgegenstandliche
Forderungsverzicht seine Wurzel im zwischen der Mitbeteiligten und G
abgeschlossenen Dienstverhaltnis gehabt habe und eine betriebliche
(Mit)Veranlassung flr den Forderungsverzicht der Mitbeteiligten im
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gegenstandlichen Fall auszuschliel3en sei. Eine - auRerhalb des
Beschéftigungsverhéaltnisses stehende - auBerbetriebliche Motivation des
Forderungsverzichts (siehe zum Erlass einer Verbindlichkeit aus privaten
Motiven VWGH 25.7.2018, Ro 2018/13/0005) scheidet damit aus.

Das Bundesfinanzgericht ging im angefochtenen Erkenntnis jedoch davon aus,
dass sich dieser Vorgang wirtschaftlich nicht in einer Vermehrung des
Vermdgens des G ausgewirkt habe und deshalb eine Lohnsteuerpflicht nicht
bestehe. Dieser Ansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht
anzuschlielRen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass zwischen

dem Gesellschafter einer GmbH und der GmbH ein Naheverhéltnis besteht,
und sie damit als nahe Angehdrige anzusehen sind (vgl. VwGH 18.10.2017,
Ra 2016/13/0050, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es belanglos, ob
geldwerte Vorteile im Sinn des § 15 EStG 1988 auch nahen Angehdrigen des
Einklnfte aus nichtselbstdndiger Arbeit beziehenden Steuerpflichtigen gewahrt
werden, wenn der Grund der Zuwendung dieser Vorteile ausschliel3lich im
bestehenden Dienstverhaltnis des Steuerpflichtigen liegt

(vgl. VWGH 20.3.2024, Ro 2022/15/0038, mwN).

Dass G im Zeitpunkt des Schulderlasses der Mitbeteiligten gegentiber der
C-GmbH deren Alleingesellschafter - und somit naher Angehériger - war, hat
das Bundesfinanzgericht, ebenso wie den Veranlassungszusammenhang
zwischen dem Forderungsverzicht und dem Dienstverhaltnis mit G in fiir den
Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstandender Weise festgestellt. Ausgehend
von diesen Feststellungen ist im Revisionsfall die verwirklichte
Vermdgensvermehrung bei der C-GmbH einer solchen bei G fur das Vorliegen
eines Vorteils aus dessen Dienstverhéltnis gleichzuhalten.

Dem steht auch nicht das VVorbringen der Revisionsbeantwortung entgegen,
wonach die verzichtete Forderung im Zeitpunkt des Verzichts zur Ganze
uneinbringlich gewesen sei. Ein Schulderlass betreffend betriebliche
Verbindlichkeiten fiihrt ndmlich grundsétzlich auch dann zu einer steuerlich
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relevanten Vermogensvermehrung, wenn die erlassene Schuld uneinbringlich
war (vgl. VWGH 3.6.1992, 87/13/0118 zu 8§ 4 EStG 1972).

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am9. April 2026
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