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; Ra 2025/10/0147-10
Verwaltungsgerichtshof 18. Miirz 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Mag. Nedwed sowie den Hofrat Dr. Lukasser und die Hofratin Mag. Zehetner
als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin

Mag.? Prendinger, Uiber die Revision des A M, vertreten durch

Mag. Ingeborg Haller, Rechtsanwéltin in Salzburg, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 14. August 2025,

Zlen. 405-9/1392/1/6-2025 und 405-9/1396/1/4-2025, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Salzburger Sozialunterstiitzungsgesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Landeshauptstadt
Salzburg), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 9. April 2025 wurde dem
Revisionswerber, einem syrischen Staatsangehorigen, fur April 2025
Sozialunterstiitzung in der Hohe von € 2.425,77 zuerkannt und begriindend
ausgefuhrt, dass die Hilfe fir den Lebensunterhalt geman

8 8b Salzburger Sozialunterstiitzungsgesetz (SUG) aufgrund nicht erfolgter
Anmeldung zu einem Al-Deutschkurs fiir drei Monate um 25% zu kiirzen sei.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 5. Juni 2025 wurde dem
Revisionswerber fur Juni 2025 Sozialunterstitzung in der Hohe von € 3.369,27
zuerkannt und die Kirzung der Hilfe fiir den Lebensunterhalt um 25% gemaf
8 8b SUG mit der Verletzung des Integrationsgesetzes begriindet.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden des Revisionswerbers wies
das Landesverwaltungsgericht Salzburg nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und
erklarte die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zul&ssig.

Das Verwaltungsgericht stellte - soweit fiir den vorliegenden Revisionsfall
relevant - fest, der Revisionswerber habe laufend seit November 2015 nach
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten fur sich und seine Familie

Sozialunterstiitzung nach dem SUG bezogen. Er habe am 14. Juli 2017 die
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Integrationserkl&rung nach dem Integrationsgesetz (IntG) und (zuletzt) am

26. November 2021 bei der belangten Behorde ein Informations- und
Belehrungsblatt nach dem SUG eigenhéandig unterfertigt. Der mittlerweile

52 Jahre alte Revisionswerber halte sich somit seit nunmehr etwa 10 Jahren in
Osterreich auf, sei jedoch - wie in der mindlichen Verhandlung zweifelsfrei
hervorgekommen sei - der deutschen Sprache nicht einmal ansatzweise
machtig, ohne tragfahige Griinde, die der Erlernung der deutschen Sprache
bzw. der aktiven Teilnahme an den vom Osterreichischen Integrationsfonds
(OIF) angebotenen Kursen entgegenstiinden, vorzubringen. Er sei trotz
mehrfach absolvierten - naher aufgezihlten - Deutschkursen des OIF
(insgesamt sieben Deutschkurse in den Jahren 2017 bis 2021) noch nie zu einer
Deutschprifung (beginnend) mit bzw. auf dem Niveau Al angetreten.

Der Revisionswerber habe die maximale Anzahl an in Prasenz gefuhrten
forderbaren Deutschkursen auf dem Niveau Al in Anspruch genommen. Eine
Forderung auf dem Folgeniveau A2 waére lediglich mit einem entsprechenden
Einstufungsergebnis oder nach Vorliegen eines ,,OIF-Priifungszertifikates* auf
dem Niveau Al, das nicht &lter als sechs Monate sei, méglich. Dem
Revisionswerber stiinden jedoch (wie einem Schreiben des OIF an ihn vom
29. Janner 2025 zu entnehmen sei), unabhéngig von der Forderfahigkeit,
samtliche Deutschlernangebote frei zuganglich und kostenlos online zur
Verfiigung. Alle Online-Deutschlernangebote des OIF seien unter anderem
auch, wie hier mafigeblich, in der arabischen Sprache in Wort und Schrift
zuganglich.

Der Revisionswerber habe der belangten Behdrde ein Schreiben der

BFI Salzburg BildungsGmbH Ubermittelt, wonach eine Anmeldung des
Revisionswerbers zum Kurs ,,Basisbildungsangebot DUNJA* und seine
Aufnahme in die Warteliste erfolgt seien. Einschlégige Kurse liefen jedoch
nicht Gber den OIF und wiirden sich im Ubrigen (ohne speziell auf die
Erlangung eines Deutschprufungszertifikates zielgerichtet zu sein) lediglich
allgemein an Menschen mit wenig Lernerfahrung richten.

Beweiswirdigend stiitzte sich das Verwaltungsgericht auf den Akt sowie die
muindliche Verhandlung und setzte sich ndher mit dem durch einen gultigen
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Behindertenpass ausgewiesenen Grad der Behinderung des Revisionswerbers
von 50% auseinander, der diesen aus néher dargestellten Griinden jedoch nicht
an der Absolvierung von Deutschkursen in Prasenz und/oder online sowie
Prifungen hindere.

In seinen rechtlichen Erwagungen flihrte das Verwaltungsgericht
zusammengefasst aus, 8 8b Abs. 3 erster Satz SUG verweise auf § 16¢

Abs. 1 IntG, sodass als VVoraussetzungen fur einen ungekirzten Bezug von
Sozialunterstiitzung nicht nur die vollstandige (blofRe) Teilnahme an Kursen,
sondern auch eine gehdrige (aktive) Mitwirkung an diesen gefordert sei.
Dartiber hinaus sei in § 16¢ IntG - ebenso zwingend - als Voraussetzung fiir
einen laufend ungekirzten Bezug von Leistungen der Sozialhilfe nach dem
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (hier konkret Sozialunterstiitzung nach dem SUG)
die Pflicht zur Absolvierung einer B1-Integrationspriifung des OIF normiert.
Auch wenn in den gesetzlichen Bestimmungen keine Fristen normiert seien, sei
im vorliegenden Fall jedenfalls davon auszugehen, dass der (zumindest) seit
dem Jahr 2021 nicht (wenigstens) erfolgte Antritt zur Deutschprifung auf dem
Niveau Al den Vorgaben des § 8b Abs. 3 SUG iVm § 16¢ IntG nicht
entsprechen kénne und der Revisionswerber aufgrund seines demnach
schuldhaften Verhaltens auch die Konsequenz der Kirzung der Hilfe fiir den
Lebensunterhalt um 25% zu tragen habe.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul}erordentliche
Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuruckzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Der Revisionswerber bringt zur Begriindung der Zul&ssigkeit seiner Revision
zundchst im Wesentlichen vor, es gebe keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob im Sinne einer verfassungs- und
europarechtskonformen Interpretation eine schuldhafte Pflichtverletzung
gemaR § 8b Abs. 3 SUG iVm 8 16¢ IntG dann vorliege, wenn alle angebotenen
geforderten Deutschkurse des OIF besucht und beendet worden seien, aber
keine Einstufungsprufung auf einem B1 vorgelagerten Niveau mit Erfolg
abgeschlossen worden sei, und ob der Betroffene tatsachlich verpflichtet
werden konne, ,,kostenpflichtige ,Selbstzahlerkurse‘*“ zu besuchen; dies
insbesondere vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europdischen Union (EuGH) vom 4. Februar 2025 in der Rechtssache
C-158/23 (Keren).

Gemal} § 8b Abs. 3 erster und zweiter Satz SUG ist Asylberechtigten oder
drittstaatsangehorigen Personen, die wéahrend des Bezugs von Leistungen der
Sozialunterstiitzung schuldhaft gegen Pflichten gemél § 16¢ Abs. 1 IntG
verstoRen, die Hilfe fiir den Lebensunterhalt um 25% zu kiirzen. Die Kiirzung
erfolgt fur die Dauer der Pflichtverletzung, mindestens jedoch flr drei Monate.

GemaR § 16¢ Abs. 1 IntG haben Asylberechtigte, subsididr Schutzberechtigte
und Drittstaatsangehdrige, die Leistungen der Sozialhilfe zur Unterstlitzung des
allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs in
Anspruch nehmen (8 2 Abs. 1 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz), sich im Rahmen
einer verpflichtenden Integrationserklarung (8 6 Abs. 1) zur Einhaltung der
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grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung zu verpflichten
und unterliegen wahrend des aufrechten Bezugs von Leistungen der
Sozialhilfe, die an die Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft
geknlpft sind, der Pflicht zur Absolvierung einer B1-Integrationsprifung des
Osterreichischen Integrationsfonds sowie zur vollstindigen Teilnahme, zur
gehorigen Mitwirkung und zum Abschluss eines Werte- und
Orientierungskurses geméR 8 5 bzw. § 16a.

8 16¢ Abs. 1 IntG fihrt hinsichtlich der dort genannten Personengruppen
wahrend des aufrechten Bezugs von Leistungen der Sozialhilfe, die an die
Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft geknupft sind, eine Pflicht
,»zur vollstdndigen Teilnahme, zur gehdrigen Mitwirkung und zum Abschluss
eines Werte- und Orientierungskurses gemaf § 5 bzw. § 16a“ IntG an,

ohne - wie etwa 8 6 Abs. 1 IntG - auf eine gleichlautende Verpflichtung in
Ansehung der in 8 4 IntG geregelten Deutschkurse Bezug zu nehmen.
Gleichzeitig wird in 8§ 16¢ Abs. 1 IntG allerdings normiert, dass die
Betreffenden ,,der Pflicht zur Absolvierung einer B1-Integrationsprifung des
Osterreichischen Integrationsfonds* unterliegen. Bereits aus dem Wortlaut des
8 16¢ Abs. 1 IntG ergibt sich somit unmissverstédndlich, dass die dort genannten
Personen wahrend des aufrechten Bezugs von Leistungen der Sozialhilfe, die
an die Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft gekniipft sind, der
Pflicht zur Absolvierung der genannten Prifung unterliegen. Eine Frist zur
Absolvierung dieser Priifung sieht diese Bestimmung nicht vor. Wurde diese
Prifung nicht absolviert, liegt demnach ein VerstoR gegen die genannte Pflicht
nach §16¢ Abs. 1 IntG vor (vgl. VWGH 24.1.2023, Ra 2022/10/0012).

Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen des Revisionswerbers liegt demnach
bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend vor, dass
die in § 16¢ Abs. 1 IntG genannten Personengruppen wahrend des aufrechten
Bezugs von Leistungen der Sozialhilfe der Pflicht zur Absolvierung der
B1-Integrationspriifung des OIF unterliegen und sie nicht lediglich eine
Bemuhungspflicht oder eine Teilnahmepflicht an allen angebotenen
geforderten Deutschkursen des OIF trifft.
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Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang die Frage nach der
Verpflichtung zum Besuch von ,,kostenpflichtigen ,Selbstzahlerkursen**
aufwirft, Ubersieht er damit, dass das Verwaltungsgericht (anders als die
belangte Behdrde in der Begriindung des Bescheides vom 9. April 2025,

s. Rz 1) nicht davon ausging, dass dem Revisionswerber die Hilfe fur den
Lebensunterhalt gemal’ § 8b SUG aufgrund einer nicht erfolgten Anmeldung
zu einem Al-Deutschkurs zu kirzen sei, sondern die Kirzung in den
verfahrensrelevanten Zeitrdumen April und Juni 2025 mit dem nicht erfolgten
Antritt zur Deutschprufung auf dem Niveau Al begrindete. Weiters stellte es
fest, dass samtliche Deutschlernangebote des OIF dem Revisionswerber frei
zugénglich und kostenlos online zur Verfligung stiinden.

Daher wird auch keine Unvereinbarkeit der angefochtenen Entscheidung mit
dem Urteil des EuGH vom 4. Februar 2025, Rs C-158/23, dargelegt, in dem
unter anderem ausgesprochen wurde, dass Art. 34 der Richtlinie 2011/95/EU
(Statusrichtlinie) dahin auszulegen sei, dass er einer nationalen Regelung
entgegenstehe, nach der Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt
worden sei, simtliche Kosten der Integrationskurse und -priifungen selbst
tragen. Weiters wurde ausgesprochen, dass Art. 34 der Statusrichtlinie einer
nationalen Regelung nicht entgegenstehe, die - bei VVorliegen néher genannter
Voraussetzungen - Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden
sei, verpflichte, eine Integrationsprifung zu bestehen.

Aus den dargelegten Griinden wird mit diesen Zul&ssigkeitsvorbringen keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgezeigt.

Der Revisionswerber zweifelt in der Zulassigkeitsbegriindung weiters an, eine
schuldhafte Pflichtverletzung gemaR 8§ 8b Abs. 3 SUG iVm § 16¢ Abs. 1 IntG
begangen zu haben, und vermisst hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu der
Frage der im Einzelfall nétigen Einstufung auf A1-Niveau zur Pflichterfiillung
gemal 8 16¢c Abs. 1 IntG, weil der Revisionswerber trotz der besuchten Kurse
,»aus personlichen Griinden* der deutschen Sprache nicht méachtig sei. Unter
Verweis auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom

24. Janner 2023, Ra 2022/10/0012, rlgt er, das Verwaltungsgericht habe sein
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Verhalten ,,in Ansehung der vorgelagerten Deutschkurse® und seine
Integrationsanstrengungen nicht beachtet (er habe sich zu dem kostenfreien
,,Basisbildungskurs DUNJA* angemeldet).

Bei der Beurteilung der Frage, ob dem Bezieher von Leistungen der Sozialhilfe
ein schuldhafter VerstoR gegen die Verpflichtung zur Absolvierung der
B1-Integrationspriifung im Sinne des § 8b Abs. 3 SUG anzulasten ist, kann das
Verhalten des Betreffenden in Ansehung von (vorgelagerten) Deutschkursen,
die erst dem Erwerb jener Sprachkenntnisse dienen sollen, der eine
Absolvierung der genannten Priifung ermdglicht, nicht von vornherein
ausgeblendet werden. Dieses Verhalten ist vielmehr im Rahmen

der - einzelfallbezogenen - Beurteilung, ob ein schuldhafter VerstoR gegen die
Pflicht gemé&R § 16¢ Abs. 1 IntG zur Absolvierung einer
B1-Integrationsprifung im Sinne des § 8b Abs. 3 SUG vorliegt, zu
berucksichtigen. Werden angebotene Deutschkurse vom Hilfeempfanger ohne
ausreichende Begriindung nicht besucht oder abgebrochen, kann jedenfalls
nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass eine schuldhafte
Verletzung der Pflicht gemaR § 16¢ Abs. 1 IntG zur Absolvierung einer
B1-Integrationspriifung nicht vorliegt (vgl. erneut VWGH 24.1.2023,

Ra 2022/10/0012).

Im vorliegenden Fall bejahte das Verwaltungsgericht mit ndherer Begriindung
ein schuldhaftes Verhalten des Revisionswerbers gemél § 8b Abs. 3 SUG
iIVm § 16¢ Abs. 1 IntG unter Beachtung seiner persénlichen Umsténde

(s. Rz 7f). Weder zeigt der Revisionswerber mit seinem pauschalen Vorbringen
eine Unvertretbarkeit der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen
Einzelfallprifung auf, noch ist ersichtlich, inwieweit das VVerwaltungsgericht
dabei von der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Beriicksichtigung des Verhaltens eines Betroffenen bei den der
B1-Integrationsprifung vorgelagerten Deutschkursen abgewichen ware. Das
Verwaltungsgericht bertcksichtigte die vom Revisionswerber bereits
absolvierten Deutschkurse und bezog in seine Uberlegungen mit ein, dass sich
der ,,Basisbildungskurs DUNJA* - nach den vom Revisionswerber im
Zulassigkeitsvorbringen diesbeziiglich nicht bestrittenen Feststellungen des
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Verwaltungsgerichts - lediglich allgemein an Menschen mit wenig
Lernerfahrung richte, ohne speziell auf die Erlangung eines
Deutschprifungszertifikates zielgerichtet zu sein.

Soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung schlief3lich ohne
jegliche néhere Ausfiihrungen Feststellungs- und Begriindungsméngel sowie
Aktenwidrigkeit rlgt, legt er mit diesem unsubstantiierten Vorbringen keine

Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar.

Dies gilt ebenso fur den bloRen Hinweis des Revisionswerbers auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2019,

G 164/2019-25, G 171/2019-24, mit dem verschiedene Bestimmungen des
Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes und des Sozialhilfe-Statistikgesetzes aufgehoben
wurden. Daruber hinaus vermag ein (behauptetes) Abweichen von
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes schon aufgrund des eindeutigen
Gesetzeswortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG keine Zulassigkeit der Revision
zu begrinden (vgl. etwa VWGH 11.10.2024, Ra 2024/10/0120, mwN).

Mit Blick auf die vom Revisionswerber nach Ablauf der Revisionsfrist
eingebrachte Revisionserganzung genigt es, auf die stdndige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach ein in einem erst nach
Ablauf der Revisionsfrist eingebrachten Schriftsatz erstattetes (erganzendes)
Vorbringen bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht zu
bertcksichtigen ist (vgl. etwa VWGH 3.3.2023, Ra 2022/10/0094, mwN).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am 18. Marz 2026
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