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; Ra 2025/02/0228-7
Verwaltungsgerichtshof 8. April 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin

Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Mag. StraRegger sowie

die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfiihrerin Mag.? Rieder, Uber die Revision des F, vertreten durch
Mag. Michael Kathrein, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 16. Oktober 2025,
LVwWG-2024/46/2685-15, betreffend Ubertretungen des TSchG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck;
mitbeteiligte Partei: Tierschutzombudsperson des Landes Tirol Dr. Martin
Janovsky), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Straferkenntnis der belangten Behorde vom 18. Juni 2024 wurde dem
Revisionswerber angelastet, dass zur Tatzeit am Tatort 1.) 747 Ziegen nicht
entsprechend den Mindestanforderungen gemaf der 1. Tierhaltungsverordnung
Anlage 4 Punkt 2.2.3. gehalten worden seien, weil diesen nicht gentigend
Bodenflache zur Verfiigung gestanden sei (Spruchpunkt 1.), 2.) 217 Ziegen
nicht entsprechend den Mindestanforderungen gemal der

1. Tierhaltungsverordnung Anlage 4 Punkt 2.6. gehalten worden seien, weil
diesen nicht ausreichend Fressplétze zur Verfligung gestanden seien
(Spruchpunkt 2.) und 3.) er der Meldepflicht nach der Tierkennzeichnungs- und
Registrierungsverordnung 2009 (TKZVO 2009), wonach die von dieser
Verordnung erfassten Tierhalter im Zuge von jahrlichen VIS-Erhebungen ihre
Stamm- und Betriebsdaten gemé&R § 8 Abs. 3 Z 1 und 2 Tierseuchengesetz
(TSG) mitzuteilen hatten, fur das Jahr 2022 nicht nachgekommen sei
(Spruchpunkt 3.). Der Revisionswerber habe dadurch

1. 8 16 Abs. 2 Tierschutzgesetz (TSchG) iVm Punkt. 2.2.3. der Anlage 4 der

1. Tierhaltungsverordnung, 2. § 17 Abs. 2 TSchG iVm Punkt. 2.6. der Anlage 4
der 1. Tierhaltungsverordnung und 3. 8 5 TKZVO 2009 verletzt, weshalb tiber
ihn zu Spruchpunkt 1. und 2. geméaR § 38 Abs. 3 TSchG und zu Spruchpunkt 3.
gemal 8 63 Abs. 1 lit. ¢ TSG jeweils eine Geld- und eine Ersatzfreiheitsstrafe
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verhéngt wurden. Zudem wurde ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
festgesetzt.

Der Revisionswerber erhob gegen die Spruchpunkte 1. und 3. dieses
Straferkenntnisses Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Oktober 2024 sprach die belangte
Behorde aus, dass das Straferkenntnis abgeéndert werde, wobei es im
Anschluss die zu Spruchpunkten 1. und 2. des Straferkenntnisses angefihrten
verletzten Verwaltungsvorschriften sowie die infolge dieser Ubertretungen
verhangten Strafen wiedergab. In der Begriindung gelangte die belangte
Behorde ,,betreffend den 1. Spruchpunkt™ des Straferkenntnisses zu dem
Schluss, dass die diesbezigliche Entscheidung nicht abzuéndern oder
aufzuheben sei. ,,Betreffend den 3. Spruchpunkt® des Straferkenntnisses fiihrte
die belangte Behorde aus, es sei Verfolgungsverjahrung eingetreten und das
Straferkenntnis folglich dahingehend zu berichtigen.

Das Uber Vorlageantrag des Revisionswerbers mit der Beschwerde befasste
Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht) wies mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 16. Oktober 2025 nach Durchflihrung einer
mindlichen Verhandlung die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des
Straferkenntnisses vom 18. Juni 2024 als unbegriindet ab und bestéatigte die
Beschwerdevorentscheidung vom 3. Oktober 2024 mit den MaRgaben, dass

,»es bei der als erwiesen angenommenen Tat (§ 44a Z 1 VStG) zu lauten hat wie
folgt:

,[Der Revisionswerber], geboren am [...], wohnhaft in [...], hat als Tierhalter
gegen Anlage 4 Punkt 2.2.3. der 1. Tierhaltungsverordnung,

BGBI | Nr 458/2004 in der Fassung BGBI 11 Nr 296/2022, verstof3en. Im
Rahmen einer Kontrolle durch den Amtstierarzt wurde am 23.1.2023 zwischen
13:30 bis 15.30 Uhr in seinem landwirtschaftlichen Betrieb an der Adresse [...]
festgestellt, dass in den nachfolgend aufgefuhrten Buchten Tiere in Gruppen
gehalten wurden, ohne die fiir die jeweilige Tierkategorie vorgeschriebenen
Mindestbodenflachen einzuhalten. Dies filhrte zu einer Uberbelegung und
Unterschreitung der vorgeschriebenen Mindestbodenflache, wie in der
nachstehenden Tabelle dargestellt: [Auflistung von drei Buchten, wovon eine
in zwei Abteile untergliedert wird, jeweils unter Angabe der Lage im Stall, der
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GroRe, der Anzahl der darin gehaltenen Mutterziegen und Bocke sowie des
Ausmalies der Uberbelegung]® “,

sowie die verletzte Verwaltungsvorschrift ,,§§ 24 Abs 1, 38 Abs 3 [TSchG] in
Verbindung mit Anlage 4 Punkt 2.2.3. der [1. Tierhaltungsverordnung]* und
die Strafsanktionsnorm ,,§ 38 Abs 3 [TSchG] erster Strafsatz zu lauten hétten
(Spruchpunkt 1.). Weiters setzte das Verwaltungsgericht einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens fest (Spruchpunkt 2.). Mit Spruchpunkt 3.
wurden die auf Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses bezugnehmenden
Spruchteile der Beschwerdevorentscheidung ersatzlos gestrichen. Mit
Spruchpunkt 4. wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. des
Straferkenntnisses ,,als unbegriindet abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung [...] mit der MalRgabe bestétigt, als dem Spruch
folgender Absatz hinzugefiigt wird: ,Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 3.
des angefochtenen Straferkenntnisses wird Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis in diesem Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren
gem 8§ 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt. . SchlieBlich erklirte das
Verwaltungsgericht mit Spruchpunkt 5. die ordentliche Revision fiir nicht
zulassig.

Das Verwaltungsgericht stellte - soweit fiir die Revision von Bedeutung - fest,
der Stall des Ziegenmelkbetriebes verflige Uber eine Bodenflache von
insgesamt 945,04 m2 (ohne Futtertische und Melkstand). Die Ziegen wiirden in
diesem Stall in drei Gruppen gehalten, dementsprechend gebe es drei
voneinander getrennte Buchten (Liegeflachen). Die sudliche und nérdliche
Bucht hatten eine Flache von jeweils 190 mz, die mittlere Bucht eine Flache
von 380 m2. Es gebe weitere Bodenflachen im AusmaR von rund 185 m?
(,,Wartebereich*), wobei sich 114 m2 direkt vor dem Melkstand befanden und
weitere 71 m2 einen Streifen quer vor den drei Buchten und den Futtertischen
bildeten. Durch die flexiblen Trenngitter kénnten die Bereiche so gestaltet
werden, dass die drei Gruppen jeweils von den einzelnen Buchten aus getrennt
zum Melkstand getrieben werden kénnten. Der Melkvorgang finde zweimal
taglich statt und dauere jeweils mindestens drei Stunden. Zwei Gruppen
warden flr jeweils mindestens zwei Stunden auf ihre jeweilige Liegeflache in
den Buchten gesperrt. Bei der zur melkenden Gruppe werde der Bereich zum
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»Wartebereich® gedffnet und diese Gruppe zum Melkbereich gefiihrt. Wahrend
sich eine Gruppe beim Melken befinde, wiirden die beiden anderen auf ihren
jeweiligen Liegeflachen gehalten. Der Melkvorgang konne langer andauern,
wenn neue Ziegen in eine Gruppe eingefuhrt wiirden, wobei die
Gewohnungsphase rund einen Monat betrage. Der ,,Wartebereich* werde nach
jedem Melkvorgang ausgemistet und neu eingestreut, wobei nicht habe
festgestellt werden konnen, wie lange dieser VVorgang dauere; wahrenddessen
wirden die Gruppen auf ihre Liegeflachen gesperrt. Durch die flexiblen
Trenngitter kdnne die nordliche Bucht um 45 m2, die sudliche Bucht um 26 m?
und die mittlere Bucht um 114 m?2 vergroRert werden; die Tiere wiirden auch in
den groéReren Bereichen gehalten. Zum Zeitpunkt der Kontrolle am

23. Janner 2023 hatten sich die vom Revisionswerber gehaltenen 747 Ziegen in
ihren Buchten aufgehalten, wobei die nordliche Bucht durch ein Trenngitter in
zwei Buchten unterteilt gewesen sei. Zum Zeitpunkt der Kontrolle seien in der
stidlichen Bucht 188 Mutterziegen ohne Kitz und zwei Bocke auf einer Flache
von 190 m?, sohin 35 Ziegen zu viel gehalten worden. In der mittleren Bucht
seien 340 Mutterziegen ohne Kitz auf einer Flache von 380 m?, sohin

24 Ziegen zu viel untergebracht gewesen. Im westlichen Abteil der nérdlichen
Bucht seien auf einer Flache von 91,12 m? 96 Mutterziegen ohne Kitz, sohin
21 Ziegen zu viel untergebracht gewesen. Im Ostlichen Abteil der nordlichen
Bucht hatten sich auf einer Flache von 98,88 m? 119 Mutterziegen ohne Kitz
und zwei Bocke, sohin 42 Ziegen zu viel befunden.

Nach Offenlegung seiner beweiswiirdigenden Erwagungen flhrte das
Verwaltungsgericht ,,Zu Spruchpunkt 1. angefochtenen Straferkenntnisses*
rechtlich aus, im Melkbetrieb des Revisionswerbers wiirden die Ziegen in
Gruppen von mehr als 21 Tieren pro Gruppe gehalten, sodass nach der

1. Tierhaltungsverordnung von einer vorgeschriebenen Mindestbodenflache
von 1,20 m2 pro Milchziege und 3 m2 pro Ziegenbock auszugehen sei. Die
Mindeststallfla&che misse den Ziegen dauerhaft und uneingeschrénkt, also rund
um die Uhr zugénglich sein. Es handle sich um die niedrigste Anforderung, die
erfallt werden misse, um eine gesetzmalige Ziegenhaltung zu erreichen. Die
Stallflachen missten so gestaltet sein, dass die Tiere jederzeit und unabhangig
vom Tagesablauf oder von Betriebsablaufen die Mindestflache voll nutzen
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konnten. Eine zeitliche Einschrankung sei unzuldssig und entspreche nicht dem
Wortlaut und der Zielsetzung der 1. Tierhaltungsverordnung. Samtliche
nutzbaren Liege- und Bewegungsflachen miissten sténdig erreichbar sein, also
auch nachts, wéhrend der Fitterung oder dem Melkvorgang. Es kdnne zwar bei
jener Gruppe, die gerade gemolken oder ausgemistet werde, kurzfristig (bis
zum Abschluss des Vorganges) von der Einhaltung der Mindestbodenflache
abgesehen werden, keinesfalls aber bei den anderen Gruppen. Nach den
erlauternden Bemerkungen zu § 16 Abs. 5 TSchG werde bereits ab einem
Zeitpunkt von 30 Minuten von einem ,,Halten* gesprochen und entspreche eine
Zeitspanne von zweimal taglich zwei Stunden, in der die Mindestbodenflache
nicht eingehalten werde, nicht den gesetzlichen VVorgaben. Im Anschluss
erlauterte das Verwaltungsgericht die subjektive Tatseite und seine
Strafbemessung.

Zuletzt begrindete das Verwaltungsgericht, weshalb beziliglich Spruchpunkt 3.
des Straferkenntnisses vom Eintritt der Verfolgungsverjahrung auszugehen und
das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen sei sowie die Spruchpunkt 2. des
Straferkenntnisses betreffenden Teile aus dem Spruch der
Beschwerdevorentscheidung auszuscheiden seien.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul}erordentliche
Revision.

Das vom Revisionswerber angefochtene Straferkenntnis der belangten Behérde
enthielt den Vorwurf, drei verschiedene Verwaltungsubertretungen begangen
zu haben, mithin drei voneinander unabhangige Spruchpunkte. Auch das
Verwaltungsgericht hat hinsichtlich der drei angelasteten
Verwaltungsubertretungen getrennte Abspriiche getroffen

(vgl. VWGH 5.11.2024, Ra 2024/02/0172, mwN).

Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zulassigkeit einer
dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu tberprifen
(vgl. VWGH 3.5.2023, Ra 2023/02/0062, mwN).

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des VVerwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der LAsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Die vorliegende Revision bekdmpft das angefochtene Erkenntnis in seinem
gesamten Umfang, enthdlt aber lediglich hinsichtlich des mit Spruchpunkt 1.
des angefochtenen Erkenntnisses angelasteten VerstoRes gegen die in Anhang 4
Punkt 2.2.3. der 1. Tierhaltungsverordnung normierten Mindesterfordernisse an
die zur Verfugung stehende Bodenflache ein VVorbringen zur Zuléssigkeit der
auflerordentlichen Revision. Da somit hinsichtlich der Spruchpunkte 3. und 4.
des angefochtenen Erkenntnisses kein VVorbringen erstattet und dadurch in
diesem Umfang keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird,
war die Revision insoweit schon deshalb als unzuléssig zurtickzuweisen, ohne
dass es eines Mangelbehebungsauftrages bedurft hatte (vgl. VwGH 30.1.2025,
Ra 2025/02/0013, mwN).

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses macht die Revision zur
Begriindung ihrer Zulassigkeit zunéchst geltend, das Verwaltungsgericht sei
von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
weil die bloBe Nennung der Gesamtzahl der gehaltenen Ziegen ,,in den
urspriinglichen Verfolgungshandlungen (Aufforderung zur Rechtfertigung,

Straferkenntnis)* ohne Anfithrung der spezifischen iiberbelegten Buchten
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innerhalb des Stallgebdudes nicht ausreichend flr die Unterbrechung der
Verjdhrung sei. Die ,,Sache* des Verwaltungsstrafverfahrens werde durch den
Inhalt der urspriinglichen fristgerechten Verfolgungshandlung definiert; die
Hinzufligung eines wesentlichen Sachverhaltselementes &ndere den Tatvorwurf
grundlegend. Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Vervollstandigung
des Spruches durch die erstmalige Aufnahme der konkreten Buchten und
Uberbelegungszahlen sei nach Eintritt der Verfolgungsverjahrung unzulassig
gewesen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Sache des
Verwaltungsstrafverfahrens die dem Beschuldigten innerhalb der
Verjahrungsfrist zur Last gelegte Tat mit ihren wesentlichen
Sachverhaltselementen, unabhéngig von ihrer rechtlichen Beurteilung. Ein
»Austausch der Tat* durch das Verwaltungsgericht durch Heranziehung eines
anderen als des ursprunglich der Bestrafung zugrunde gelegten Sachverhaltes
kommt nicht in Betracht. In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof auch festgehalten, dass eine nicht ausreichende
Umschreibung der Tat im Sinn des § 44a Z 1 VStG das Verwaltungsgericht
nicht berechtigt, das Straferkenntnis zu beheben. Es ist vielmehr verpflichtet, in
der Sache selbst zu entscheiden und dabei die Tat in einer dem § 44a Z 1 VStG
entsprechenden Weise zu prazisieren, darf aber dabei die Tat nicht auswechseln
(vgl. VWGH 22.2.2024, Ra 2022/02/0127, mwN).

Auch entspricht es der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das Verwaltungsgericht nicht nur berechtigt,
sondern vielmehr verpflichtet ist, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im
behdrdlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu ergénzen. Dies gilt
allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjédhrungsfrist
rechtzeitig eine alle der Bestrafung zugrunde liegenden Sachverhaltselemente
enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behdrde gesetzt wurde

(vgl. VWGH 17.7.2023, Ra 2023/02/0055, mwN).

Verfolgungshandlung ist nach § 32 Abs. 2 VStG jede von einer Behodrde gegen
eine bestimmte Person als Beschuldigte gerichtete Amtshandlung (Ladung,
Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Beratung,
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Strafverfuigung u. dgl.), wozu nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch der formliche Vorhalt von
Ermittlungsergebnissen zahlt (vgl. etwa VWGH 6.5.2025, Ra 2025/02/0050,
mwN).

Der Revisionswerber wurde mit dem - ihm nach eigenen Angaben in der
mindlichen Verhandlung auch zugegangen - Schreiben der belangten Behérde
vom 24. Janner 2023 von den Ergebnissen der am 23. Janner 2023
durchgefihrten tierschutzrechtlichen Kontrolle in Kenntnis gesetzt. In diesem
Schreiben wurde ihm u.a. unter Anfilhrung der konkreten GroRe der stdlichen,
der mittleren und der nérdlichen Bucht eines ndher umschriebenen Stalles,
wobei letztere wiederum in ein westliches und ein dstliches Abteil unterteilt
wurde, der Anzahl der jeweils in den einzelnen Buchten gehaltenen Tiere sowie
der sich daraus ergebenden jeweiligen Uberbelegung vorgehalten, dass er die
gesetzlichen Mindestanforderungen an die Tierhaltung nicht eingehalten habe.
Weiters wurde er mit diesem Schreiben aufgefordert, den gesetzmaRigen
Zustand innerhalb einer naher bestimmten Frist herzustellen; zugleich wurde er
darauf hingewiesen, dass unabhangig von einer allfalligen Mangelbehebung
seitens der belangten Behdrde ein Strafverfahren eingeleitet werde.

Damit sind aber die vom Verwaltungsgericht mit seiner durch die
Konkretisierung des Spruchpunktes 1. des bekampften Straferkenntnisses
aufgenommenen Sachverhaltselemente, die eben auch jenen mit Schreiben vom
24. Janner 2023 vorgehaltenen Mangeln zugrunde lagen, durch eine
rechtzeitige Verfolgungshandlung der belangten Behdrde gedeckt.

Mit seinem Vorbringen gelingt es dem Revisionswerber somit weder
aufzuzeigen, dass das Verwaltungsgericht mit der von ihm vorgenommenen
Prézisierung der Tatumschreibung die Sache des Verwaltungsstrafverfahrens
uberschritten hat, noch darzulegen, dass im Hinblick auf diese keine
rechtzeitige, taugliche Verfolgungshandlung vorlag.

Der Revisionswerber erachtet die Revision auch deshalb als zulassig, weil
Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob die Mindestanforderungen an die
Bodenflache gemal? Anhang 4 Punkt 2.2.3. der 1. Tierhaltungsverordnung so
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auszulegen seien, dass diese den Tieren ausnahmslos und zu jedem denkbaren
Zeitpunkt zur Verfligung stehen misse. Es bedurfe einer Klarung, ob eine
kurzfristige, kontrollierte und dem Wohl der Tiere (im Sinne einer Pflege durch
Ausmisten/Einstreuen und Melkhygiene) dienende Unterschreitung der
Mindestflache tatsdchlich dem Schutzzweck des TSchG widerspreche.

Ausgangspunkt der Priifung, ob eine grundsétzliche Rechtsfrage vorliegt, ist
der festgestellte Sachverhalt. Entfernt sich der Revisionswerber bei der
Zuléssigkeitsbegriindung aber vom festgestellten Sachverhalt, kann schon
deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegen (vgl. VWGH 7.11.2025, Ra 2025/02/0197, mwN). Zur Lésung
abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht zustandig
(vgl. VWGH 10.12.2024, Ra 2024/02/0219, mwN).

Nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes
werden die in drei Gruppen gehaltenen 747 Ziegen mindestens vier Stunden
taglich auf ihre Liegeflachen beschrénkt, die ausgehend von den Feststellungen
zu ihrer Grof3e und der Anzahl der in den jeweiligen Buchten gehaltenen Tiere
nicht den in Anhang 4 Punkt 2.2.3. der 1. Tierhaltungsverordnung festgelegten
Mindestanforderungen an die zur Verfligung stehende Bodenflache entsprechen
(vgl. hierzu auch VwWGH 26.11.2010, 2010/02/0196; sowie VfGH 16.6.2025,

V 126/2024).

Bei einer solchen Zeitspanne kann aber jedenfalls nicht mehr von einer - wie
vom Revisionswerber angenommen - , kurzfristigen* Unterschreitung der
vorgeschriebenen Mindestbodenflache gesprochen werden, sodass ausgehend
von den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes nicht ersichtlich ist, inwiefern
das rechtliche Schicksal der Revision von der Beantwortung der aufgeworfenen
Rechtsfrage abhangt (vgl. erneut VwWGH 10.12.2024, Ra 2024/02/0219, mwN).

SchlieRlich macht die Revision geltend, das Verwaltungsgericht habe sich
entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit dem
substantiierten Inhalt der vom Revisionswerber vorgelegten ,,Gutachterlichen
Stellungnahme* vom 30. April 2024 nicht auseinandergesetzt und diese
begriundungslos libergangen.
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Diesbeztiglich ist zun&chst anzumerken, dass das Verwaltungsgericht diese
Stellungnahme entgegen dem Revisionsvorbringen nicht ,,vollstindig
iibergangen* hat, sondern auf Seite 8 darauf hinweist, dass es sich bei den
Ausfuhrungen in der gutachterlichen Stellungnahme um ,,eine rechtliche

Frage* handle, die nicht auf Sachverhaltsebene zu erortern sei.

Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass fiir den Fall, dass
Verfahrensmangel als Zulassungsgrunde ins Treffen gefiihrt werden, auch
schon in der Zuléssigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensméngel
dargelegt werden muss, weshalb bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der
Sache ein anderes, flr den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden konnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen (vgl. VWGH 16.10.2025,

Ra 2025/02/0158, mwN).

Eine derartige Relevanzdarstellung enthélt die Zul&ssigkeitsbegrindung der
vorliegenden Revision nicht (vgl. VWGH 15.11.2019, Ra 2019/02/0170,
mwN). Die rechtliche Einordnung des festgestellten Sachverhaltes obliegt
jedenfalls dem Verwaltungsgericht (vgl. VwGH 25.5.2021, Ra 2021/02/0069,
mwN).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 8. April 2026

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



