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Verwaltungsgerichtshof 11. Dezember 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber den Antrag des S F, vertreten durch
Mag. Michael Kathrein, Rechtsanwalt in Innsbruck, der gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 16. Oktober 2025,
LVwWG-2024/46/2685-15, betreffend Ubertretungen des TSchG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck;
mitbeteiligte Partei: Tierschutzombudsperson des Landes Tirol

Dr. Martin Janovsky), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Gemal} § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antragnicht stattgegeben.

Begrindung:

Gemal} § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Revision auf
Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegen
stehen und nach Abwéagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
flr den Revisionswerber ein unverhéltnismaiiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber bei einer Entscheidung lber die aufschiebende
Wirkung geforderte Interessenabwdagung vornehmen zu kénnen, ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den

hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,

Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass der Revisionswerber - unabhéngig vom
notwendigen Fehlen eines zwingenden Offentlichen Interesses - konkret darlegt,
aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaRige Nachteil ergibt. Im Fall der Auferlegung von
Geldleistungen ist es notwendig, die im Zeitpunkt der Antragstellung
bezogenen Einkiinfte sowie Vermdgensverhaltnisse (unter Einschluss der
Schulden nach Art und AusmaR) konkret - tunlichst ziffernmaRig - anzugeben;
weiters sind Angaben dazu erforderlich, welcher Vermdgensschaden durch
sonstigen Vermdgensumsténde des Revisionswerbers unverhéltnismalig ist.

Der Revisionswerber bringt vor, die Vollstreckung der Geldstrafe wirde fr ihn
einen unverhaltnismaRigen Nachteil bedeuten. Die aul3erordentliche Revision
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werde auf erhebliche Rechtsfragen gestltzt, namentlich auf die fehlende
Unterbrechung der Verjahrung mangels ausreichend konkretisierter
Verfolgungshandlungen sowie die unzulissige Anderung des Tatvorwurfs
durch das Verwaltungsgericht nach bereits eingetretenem Verjahrungseintritt,
auf die fehlerhafte Interpretation der einschlagigen Bestimmungen des TSchG
samt 1. Tierhaltungsverordnung sowie auf die Verletzung von
Verfahrensvorschriften in Form von Nichterdrterung des Privatgutachtens. Es
bestehe daher eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Verwaltungsgerichtshof
die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses feststellen und dieses
aufheben werde. Musse der Revisionswerber die Strafe dennoch vorlaufig
entrichten, ware er gezwungen, einen Betrag zu leisten, zu dessen Zahlung er
aller Voraussicht nach nicht verpflichtet sei. Die spatere Rickforderung dieses
Betrages ware mit weiterem administrativem und zeitlichem Aufwand
verbunden. Die Auferlegung einer Zahlungspflicht, die sich im Nachhinein als
rechtswidrig herausstelle, stelle per se einen unverhaltnismaiigen Nachteil dar.
Der sofortigen Einbringung der Geldstrafe von € 525,-- stiinden keine
zwingenden offentlichen Interessen entgegen. Das offentliche Interesse an der
Strafvollstreckung trete hier hinter dem Interesse des Revisionswerbers an der
Einhaltung fundamentaler Verfahrensgrundsétze - insbesondere der
Verjahrungsbestimmungen - zurtick. Es handle sich um keine die 6ffentliche
Sicherheit gefdhrdende Tat, und der verh&ltnismalig geringe Betrag gefahrde
bei einem Aufschub der Einbringlichkeit nicht die staatliche Finanzkraft. Eine
Abwégung der Interessen falle klar zugunsten des Revisionswerbers aus. Sein
Interesse, nicht zur Zahlung einer voraussichtlich rechtswidrig verhéngten
Strafe gezwungen zu werden, Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollstreckung bei weitem.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Verfahren (iber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung
nicht zu prifen, weil diese Prifung nicht dem vorliegenden
Provisorialverfahren, sondern dem ordentlichen Verfahren vorbehalten ist.
Auch sind nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die Erfolgsaussichten der Revision im vorliegenden Provisorialverfahren nicht
zu prufen (vgl. etwa VWGH 3.2.2017, Ra 2016/03/0092 und 0093, mwN).
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Damit erweist sich das auf die Erfolgsaussichten der Revision Bezug nehmende
Vorbringen des Revisionswerbers zur Begriindung seines Antrags als nicht
zielfihrend.

Im Ubrigen hat der Revisionswerber - wie bereits oben ausgefiihrt - im Antrag
zu konkeretisieren, worin fur ihn der unverhaltnisméaRige Nachteil gelegen ware
und zwar tunlichst durch ziffernméaRige Angaben zu seinen finanziellen
Verhéltnissen.

Mit seinem Vorbringen wird der Antrag dem dargelegten
Konkretisierungsgebot hinsichtlich der Einkinfte und Vermogenswerte im
Zeitpunkt der Antragstellung jedoch nicht gerecht (vgl. z.B. VWGH 30.1.2025,
Ra 2025/02/0019, mwN). Es wird im Antrag auch nicht ausgefiihrt, inwieweit
der Revisionswerber nicht auf Antrag die Zahlung in Raten oder Stundung der
Geldstrafe (8 54b Abs. 3 VStG) bewilligt werden kdnnte

(vgl. etwa VWGH 8.3.2018, Ra 2018/11/0051, mwN). Hinsichtlich der
Ersatzfreiheitsstrafen wird auf § 53b Abs. 2 VStG verwiesen, wonach mit dem
Vollzug einer solchen bis zur Erledigung der beim Verwaltungsgerichtshof
anhéngigen Revision zuzuwarten ist.

Dem Antrag war daher schon aus diesem Grund keine Folge zu geben.

Wien, am 11. Dezember 2025
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