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; Ra 2024/12/0124-10
Verwaltungsgerichtshof 95 Mérz 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag.? Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofréatin

Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision des M R, vertreten
durch die Hochstoger Nowotny Wohlmacher Rechtsanwalte OG in Linz, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 7. Oktober 2024,
VGW-02/011/6328/2024/E-8, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien),
zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von
€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Straferkenntnis der belangten Behorde vom 30. April 2020 wurde der
Revisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der J GmbH und somit
als zur Vertretung nach aulRen Berufener der Verletzung der Duldungs- und
Mitwirkungspflichten gemaR 8 52 Abs. 1 Z 5 iVm 8 50 Abs. 4 zweiter Satz
vierter Fall Gllcksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt, weil er es unterlassen
habe dafiir zu sorgen, dass am 22. Mai 2019 um 6:00 Uhr eine Person in einem
von der J GmbH gemieteten, naher bezeichneten Lokal anwesend gewesen sei,
die gegenuber den einschreitenden Kontrollorganen den Verpflichtungen
gemaR § 50 Abs. 4 GSpG hatte nachkommen kénnen. Uber den
Revisionswerber wurde deswegen eine Geldstrafe in der Hohe von

€ 10.000,-- (10 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Mit dem am 29. September 2020 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde - nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung - in der Schuldfrage als unbegriindet ab und
bestatigte (diesbeziiglich) das Straferkenntnis. Das Verwaltungsgericht
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modifizierte ,,die Strafnorm* und setzte die Geldstrafe auf € 8.000,-- (sowie die
Ersatzfreiheitsstrafe auf 8 Tage) herab. Es sprach aus, dass der
Revisionswerber keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten habe und setzte den Verfahrenskostenbeitrag gemal 8 64 VStG herab.
Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision geméafi Art. 133
Abs. 4 B-VG unzuléssig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hob dieses Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf, weil das
Verwaltungsgericht den Beweisantrdgen des Revisionswerbers zum
vorgebrachten Vorliegen eines Untermietverhéltnisses nicht entsprochen habe
(VWGH 3.2.2022, Ra 2021/17/0009).

Mit Erkenntnis vom 15. Juli 2022 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde
- ohne Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung - in der Schuldfrage als
unbegriindet ab und bestatigte das Straferkenntnis insoweit. Das
Verwaltungsgericht modifizierte ,,die Strafnorm* und setzte die Geldstrafe auf
€ 6.500,-- (sowie die Ersatzfreiheitsstrafe auf 6 Tage) herab. Es sprach aus,
dass der Revisionswerber keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und setzte den Verfahrenskostenbeitrag
gemal 8 64 VStG herab. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hob dieses Erkenntnis - nach Abtretung der
Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof - wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgrund des Unterbleibens der
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im zweiten Rechtsgang auf
(VWGH 25. April 2024, Ra 2022/12/0181).

Am 9. September 2024 fiihrte das Verwaltungsgericht eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, in der der Revisionswerber vorbrachte,
samtliche Unterlagen betreffend die Nachweise der von der Untermieterin an
die J GmbH geleisteten Mietzinszahlungen seien beschlagnahmt worden. Diese
miissten ,,der Finanz* jedoch aufgrund der Umsatzsteuervoranmeldungen
bekannt sein. Ferner habe die Untermieterin als Inhaberin des Lokals am Tatort
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die Gliicksspielabgabe entrichtet, was ,,der Finanz* ebenfalls bekannt sein
miusse. Diese Unterlagen kénnten auch nicht im Nachhinein konstruiert sein,
zumal sie zum Tatzeitpunkt beschlagnahmt worden seien.

Das Verwaltungsgericht erteilte sodann Auftrage zur Vorlage von Unterlagen
binnen zwei Wochen sowohl an den Revisionswerber als auch an die
Finanzpolizei, insbesondere moge die Finanzpolizei einen finanzbehordlichen
Nachweis erbringen, dass die Untermieterin am Tatort zur Tatzeit als Inhaberin
anzusehen sei und als solche die Umsatzsteuer und die Glicksspielabgabe
entrichtet habe. Das Beweisverfahren wurde nicht geschlossen. Dem
Verhandlungsprotokoll zufolge erfolgte kein Verzicht der Parteien auf die
Fortsetzung der Verhandlung, auf die Erstattung von Schlussausfiihrungen oder
auf die mindliche Verkiindung der Entscheidung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 7. Oktober 2024 wies das
Verwaltungsgericht die Beschwerde - ohne Fortsetzung der mindlichen
Verhandlung - in der Schuldfrage als unbegrindet ab und bestétigte das
Straferkenntnis insoweit. Das Verwaltungsgericht modifizierte ,,die Strafnorm*
und setzte die Geldstrafe mit € 7.000,-- (sowie die Ersatzfreiheitsstrafe mit

7 Tagen) fest. Es sprach aus, dass der Revisionswerber keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und setzte den
Verfahrenskostenbeitrag gemaR 8 64 VStG mit € 700,-- fest. Weiters sprach
das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.

Das Verwaltungsgericht fuhrte unter anderem aus, dass auch im nunmehrigen
Rechtsgang auf Basis der vom Revisionswerber, der Finanzpolizei sowie der
Staatsanwaltschaft angeforderten Beweismittel und des Akteninhaltes der
belangten Behorde festzustellen sei, ,,dass den Feststellungen des bekdmpften
Straferkenntnisses nicht entgegengetreten werden konne*. Der Revisionswerber
habe es in allen Rechtsgangen unterlassen, den behaupteten gultigen
Untermietvertrag vorzulegen und ,,durch Kontobewegungen zu untermauern®.
Selbst die im dritten Rechtsgang ,,vorgetéuschte Frist* sei erkennbar nur zum
Schein ausbedungen worden. Die vom Verwaltungsgerichtshof angeordnete
Beischaffung der vom Revisionswerber angesprochenen Nachweise fur die
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Untervermietung sei ,,nach Aktenlage, respektive Anfrage bei der
Staatsanwaltschaft, der belangten Behorde, der Finanzpolizei und dem
Revisionswerber selbst, als VVortauschung, um die Verjahrung herbeizufihren,
zu beurteilen®. Eine Begriindung fiir das Absehen von der Fortfithrung der
mundlichen Verhandlung bzw von der Verkiindung des Erkenntnisses findet
sich nicht.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche auRerordentliche
Revision, in der die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

In dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten VVorverfahren wurde keine
Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Revisionswerber bringt zur Zul&ssigkeit seiner Revision zunéchst vor, das
angefochtene Erkenntnis verstol3e gegen die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, weil zwischen der verhdngten Geld- und der
Ersatzfreiheitsstrafe ein unverhaltnismaRiger Unterschied bestehe, den das
Verwaltungsgericht nicht begriindet habe. Zudem habe das Verwaltungsgericht
,keinen Schluss der Verhandlung verkiindet, den Revisionswerber iibergangen
und sein Parteiengehdr missachtet” sowie es unterlassen, das Erkenntnis nach
Schluss der Verhandlung mundlich zu verkiinden. Der Revisionswerber sei
davon ausgegangen, ,,dass eine weitere miindliche Verhandlung stattfinden

werde* und sei von dem Erkenntnis ,,v6llig iberrascht* worden.
Die Revision erweist sich als zulassig und auch berechtigt.

8 44 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
idF BGBI. | Nr. 24/2017, lautet wie folgt:

,Verhandlung

8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren.
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(2) Die Verhandlung entféllt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet
wird oder

2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht tbersteigende
Geldstrafe verhdngt wurde oder

4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit
zu geben, einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein
Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der
anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn es einen Beschluss zu fassen hat, die Akten erkennen lassen,
dass die miindliche Erorterung eine weitere Kl&rung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch

Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.

(6) Die Parteien sind so rechtzeitig zur Verhandlung zu laden, dass ihnen von
der Zustellung der Ladung an mindestens zwei Wochen zur Vorbereitung zur
Verfiigung stehen.*

8 47 VWGVG, BGBI. I Nr. 33/2013, idF BGBI. I Nr. 57/2018, lautet wie folgt:

,,Schluss der Verhandlung

8 47. (1) Das Verfahren ist moglichst in einer Verhandlung abzuschlieRen.
Wenn sich die Vernehmung des der Verhandlung ferngebliebenen
Beschuldigten oder die Aufnahme weiterer Beweise als notwendig erweist,
dann ist die Verhandlung zu vertagen.
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(2) Wenn die Rechtssache reif zur Entscheidung ist, dann ist die
Beweisaufnahme zu schlieRen.

(3) Nach Schluss der Beweisaufnahme ist den Parteien Gelegenheit zu ihren
Schlussausfiihrungen zu geben. Dem Beschuldigten steht das Recht zu, sich als
letzter zu &uRern. Niederschriften bedurfen nicht der Unterschrift der Zeugen.

(4) Hierauf ist die Verhandlung zu schliefen. Im Verfahren vor dem Senat zieht
sich dieser zur Beratung und Abstimmung zurlick. Der Spruch des
Erkenntnisses und seine wesentliche Begriindung sind nach Maoglichkeit sofort
zu beschlieBen und zu verkiinden.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR 8§ 44 Abs. 1 VwGVG grundsétzlich eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit.
finden sich zulassige Ausnahmen von der Verhandlungspflicht. Ein Absehen
von der Verhandlung (hier: von der Fortsetzung der Verhandlung) ware nach
dieser Bestimmung zu beurteilen und zu begriinden (vgl VWGH 14.6.2018,

Ra 2017/17/0641, mwN).

Fallbezogen hat der Revisionswerber nicht auf die Fortsetzung der
Verhandlung verzichtet, wobei es nach der Rechtsprechung auf eine
ausdruckliche Willenserkl&rung der Parteien ankommt (VwWGH 18.11.2024,

Ra 2023/02/0239, mwN). Vielmehr hat er den von der belangten Behorde
angenommenen Sachverhalt hinsichtlich der Untervermietung in der
mundlichen Verhandlung konkret bestritten und vorgebracht, dass die
Untermieterin des Lokals am Tatort die Umsatzsteuer und die
Glucksspielabgabe entrichtet habe. Das Verwaltungsgericht ordnete
diesbezuglich in der mindlichen Verhandlung die Beischaffung der Nachweise
durch die Finanzpolizei an und rdumte dazu eine Frist von zwei Wochen ein.
Das Verwaltungsgericht hat in weiterer Folge das Absehen von der Fortsetzung
der mundlichen Verhandlung nicht begriindet, ebenso ist nicht ersichtlich, dass
einer der Ausnahmetatbesténde des § 44 Abs. 2 ff VWGV G vorliegen wiirde.

Das Verwaltungsgericht hat weder das Beweisverfahren fiir geschlossen
erklart, noch dem Revisionswerber Gelegenheit zu Schlussausfiihrungen
gewadhrt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu

8 47 VwGVG verletzt die Erlassung einer Entscheidung noch vor Schluss des
Beweisverfahrens und ohne Gelegenheit zu Schlussausfiihrungen des
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Beschuldigten fundamentale Verfahrensbestimmungen. Der Gesetzgeber hat
dem Beschuldigten das Recht eingerdumt, nach Schluss der Beweisaufnahme
in seinen Schlussausfiihrungen zu dem ihm vorgeworfenen strafrechtlich
relevanten Verhalten abschlieRend Stellung zu beziehen. Damit wird es dem
Beschuldigten ermoglicht, durch sein personliches und glaubwurdiges
Auftreten auf die bevorstehende Entscheidung in einem Strafverfahren, in dem
unter anderem auch die Verschuldensfrage zu entscheiden ist, Einfluss zu
nehmen (vgl. abermals VWGH 18.11.2024, Ra 2023/02/0239, mwN).

Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2
Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige
Revisionsvorbringen einzugehen war.

Fur das fortgesetzte Verfahren wird darauf hingewiesen, dass die
Ermittlungsergebnisse aufgrund des in der mundlichen Verhandlung vom

9. September 2024 an die Finanzpolizei erteilten Auftrags den Parteien zur
Kenntnis zu bringen sein werden und den Parteien sodann im Rahmen einer
fortgesetzten mundlichen Verhandlung Gelegenheit zu Schlussausfiihrungen zu
geben sein wird.

Von der in der Revision beantragten Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte geméal § 39
Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 25. Marz 2026
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