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; Ra 2024/10/0144-10
Verwaltungsgerichtshof 18. Marz 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Mag. Nedwed sowie den Hofrat Dr. Lukasser und die Hofratin Mag. Zehetner
als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin

Mag.? Prendinger, Uber die Revision der G R, vertreten durch

Mag. Max-Cornelius Walde-Sinigoj, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. September 2024,

Z1. W203 2296914-1/2E, betreffend Abweisung eines Antrages auf Aufhebung
einer Prifung gemal § 79 Abs. 1 Universititsgesetz 2002 (belangte Behtrde
vor dem Verwaltungsgericht: Organ fir studienrechtliche Angelegenheiten an
der Wirtschaftsuniversitat Wien), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Wirtschaftsuniversitat Wien hat der Revisionswerberin Aufwendungen in
der Hohe von € 1.346,40 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

1.1. Die Revisionswerberin wurde am 19. November 2019 zum Masterstudium
Steuern und Rechnungslegung an der Wirtschaftsuniversitat Wien zugelassen.

Am 18. Mérz 2024 trat sie zum flinften Mal zur (in Présenzform abgehaltenen)
Priifung ,,Modulpriifung Betriebswirtschaftliche Steuerlehre* an; diese Priifung
wurde mit ,,Nicht geniigend* beurteilt. (Die Revisionswerberin wurde daher in
weiterer Folge darlber informiert, dass ihr Studium mit 25. Mérz 2024
geschlossen worden sei.)

1.2. Mit Schreiben vom 10. April 2024 beantragte die Revisionswerberin die
Authebung der erwihnten Priifung, weil sie wegen ,,gesundheitlicher
Schwierigkeiten (laut einem Mail vom selben Tag: wegen einer Panikattacke)
nicht in der Lage gewesen sei, die Priifung abzulegen.

Mit Bescheid vom 30. April 2024 wies die belangte Behorde diesen Antrag
gemaR 8 79 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 - UG ab.
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Zur Begriindung fiihrte die belangte Behorde (unter anderem) aus, nach
Angaben der Prifungsaufsicht habe es wéahrend der Durchfiihrung der Priifung
»keine Auffalligkeiten* gegeben; insbesondere habe die Revisionswerberin
nicht gemeldet, dass sie an einer Panikattacke oder sonstigen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen leide.

Bei der Prufungseinsicht vor Ort habe die Revisionswerberin entgegen
ausdrucklicher Anweisung die zusammengehefteten Priifungsunterlagen
auseinander genommen; zu einem spateren Zeitpunkt habe die
Revisionswerberin behauptet, in den Priifungsunterlagen sei ,,ein nicht
beurteiltes Blatt* zu finden gewesen; diese ,,zusétzliche, nicht korrigierte
Seite* - so die belangte Behorde weiter - sei nun in den Prifungsunterlagen zu
finden, sie sei allerdings (was sich aus néher beschriebenen Hinweisen

schlieBen lasse) ,,wihrend der Priifungseinsicht hinzugefiigt worden.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behorde davon aus, dass die
Revisionswerberin einen ,,schweren Mangel* bei der Durchfiihrung der
gegenstandlichen negativ beurteilten Priifung (vgl. 8 79 Abs. 1

zweiter Satz UG) - insbesondere auch ihre ,,Priifungsunfahigkeit™ im Sinn
naher genannter hg. Rechtsprechung - nicht habe glaubhaft machen kénnen.

1.3. Inihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde brachte die
Revisionswerberin (unter anderem) vor, sie leide unter bestimmten
psychiatrischen Erkrankungen (etwa einer generalisierten Angststérung). Die
ihr wenige Wochen vor dem Prifungstermin neu verordnete psychiatrische
Medikation habe sie (aus naher dargestellten Griinden) vor dem Prifungstermin
nur teilweise zu sich genommen, weshalb sie wahrend der Priifung am

18. Marz 2024 an einer ,,schweren Angst- und Panikattacke gelitten habe; fiir
einen Zeitraum von etwa 45 Minuten (der dreistiindigen Prifung) sei sie (auf
ndher beschriebene Weise) ,,wie geldhmt“ und ,,in Ansehung der fiir die
Abarbeitung des Prifungsstoffes erforderlichen gedanklichen Tétigkeiten

handlungsunfahig* gewesen.

Zum Beweis fiir dieses Vorbringen beantragte die Revisionswerberin (unter
anderem) ihre eigene und die Vernehmung eines bestimmten Zeugen.
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Im Weiteren bestritt die Revisionswerberin, einen Prifungsbogen unterschoben
zu haben, und beantragte abschlie3end die Durchfuihrung einer mandlichen
Verhandlung.

1.4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. September 2024 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin - ohne
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - ab, wobei es die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuliel3.

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung im Wesentlichen zugrunde,
dass nicht festgestellt werden konne, dass die Revisionswerberin ,,wéhrend der
Ablegung der in Rede stehenden Prifung Gberhaupt nicht mehr in der Lage
war, passiv und aktiv am Prifungsgeschehen teilzunehmen®, und dass bei ihr
,»im Zuge der Priifung schwere Angstattacken bzw. Panikattacken aufgetreten

waren®.

Die Revisionswerberin habe anlasslich der Prufungseinsicht eine mit Lésungen
versehene Seite, die nicht Teil der Originalpriifungsunterlagen gewesen sei, den
Prafungsunterlagen hinzugefigt.

Beweiswirdigend stitzte sich das Verwaltungsgericht auf die von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsunterlagen und bestimmte ihm
vorliegende (schriftliche) Stellungnahmen; die Revisionswerberin sei mit Blick
auf die von ihr behauptete Prifungsunféhigkeit ihrer Obliegenheit zur
Glaubhaftmachung nach § 79 Abs. 1 (dritter Satz) UG nicht nachgekommen.

In seinen rechtlichen Erwagungen flhrte das Verwaltungsgericht zunachst aus,
8 79 Abs. 1 UG rdume eine Anfechtungsmdglichkeit fiir den Fall ein, dass die
Durchfiihrung einer negativ beurteilten Priifung einen ,,schweren Mangel*
aufweise.

Ein ,,schwerer Mangel* liege nach der hg. Rechtsprechung etwa dann vor,
wenn ein prufungsunféhiger Kandidat beurteilt werde. Eine solche
,~Prufungsunfahigkeit* des Kandidaten liege dann vor, wenn - unter
Berlcksichtigung des allgemeinen Zieles jeder Priifung - aufgrund des vom
Studierenden geltend gemachten Umstandes, der wéhrend der Prifung aktuell
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aufgetreten sei, seine Leistungsfahigkeit wéhrend derselben soweit
herabgesetzt sei, dass die Prifung bei objektiver Betrachtung ihrer Funktion als
tauglicher Leistungsnachweis tberhaupt nicht mehr gerecht werden kdénne;
»~Prufungsunfahigkeit des Kandidaten* liege nur dann vor, wenn dieser
aufgrund des von ihm geltend gemachten Grundes Uberhaupt nicht mehr in der
Lage sei, passiv und aktiv am Prifungsgeschehen teilzunehmen (zutreffender
Hinweis auf VwGH 12.11.2001, 2001/10/0159).

Eine nach dieser Rechtsprechung erhebliche ,,Priifungsunfahigkeit* der
Revisionswerberin sei im vorliegenden Fall nicht erkennbar; auch kénne
(aufgrund der getroffenen Feststellungen) ,,nicht davon ausgegangen werden®,
dass Prufungsunterlagen der Revisionswerberin bei der in Rede stehenden
Prifung nicht korrigiert worden seien.

Zur Unterlassung der (beantragten) mindlichen Verhandlung berief sich das
Verwaltungsgericht auf § 24 Abs. 4 VwGVG: ,,Aus den Akten®, insbesondere
den dort einliegenden schriftlichen Stellungnahmen von Mitarbeitern der
Universitéat, lasse sich erkennen, dass die mindliche Erorterung der Sache,
»auch in Verbindung mit der Beschwerde®, keine weitere Klarung erwarten
lasse.

Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht néher aus, in der Beschwerde werde das
Unterschieben eines Priifungsbogens bestritten ,,und ist zu erwarten gewesen,
dass das in einer durchzufiihrenden mindlichen Verhandlung ebenso erfolgt
ware*. Auch dass der Revisionswerberin die von ihr vorgebrachten Panik- und
Angstattacken nicht angesehen worden seien, ,,wiirden die Mitarbeiter der
Universitat erfahrungsgemal erneut mundlich bestatigen, ebenso wie die
[Revisionswerberin] dem entgegenhalten wiirde, dass ihre vorgebrachten
schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen aufRerlich nicht bzw. nur durch
Fachleute wahrnehmbar wéren®. ,,Insofern sei davon auszugehen gewesen,
dass ,,dieselben kontriren Standpunkte auch nach Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung ,,nach wie vor vorhanden gewesen waren, ohne dass

es zu einer weiteren Kldrung der Sache kdme*.
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Dem Absehen von der Verhandlung stehe auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 EGRC entgegen.

1.5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche
Revision.

Die belangte Behorde hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie sich
,»den Feststellungen und der rechtlichen Beurteilung* des Verwaltungsgerichtes
anschlielt; darauf replizierte die Revisionswerberin.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat - erwogen:

2. 8 79 Universitatsgesetz 2002 - UG, BGBI. | Nr. 120/2002 idF des
BGBI. I Nr. 50/2024, lautet auszugsweise wie folgt:

»Rechtsschutz bei Prifungen

8 79. (1) Gegen die Beurteilung einer Priifung ist kein Rechtsmittel zul&ssig.
Wenn die Durchfuhrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren
Mangel aufweist, hat das fiir die studienrechtlichen Angelegenheiten
zustandige Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden

bzw. einer Person, deren Zulassung gemé&R § 68 Abs. 1 Z 3 erloschen ist, mit
Bescheid aufzuheben. Der Antrag ist innerhalb von vier Wochen ab der
Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und der schwere Mangel ist
glaubhaft zu machen. [...]

3. Die Revisionswerberin bringt zur Zul&ssigkeit ihrer auf3erordentlichen
Revision (unter anderem) vor, das Verwaltungsgericht habe entgegen der

hg. Rechtsprechung (Hinweis u.a. auf VwGH 4.10.2022, Ra 2022/07/0160) von
der beantragten Verhandlung abgesehen, obwohl die Revisionswerberin
konkret sachverhaltsbezogen zu ihrem Zustand wahrend der Priifung am

18. Mdrz 2024 vorgebracht habe.

Die eigene Aussage der Revisionswerberin und ,,der unmittelbare Eindruck auf
das Gericht* wiéren geeignet gewesen, das ,,Vorbringen zur Panikattacke sowie
deren AusmaR und damit einhergehende iSd 8 79 UG wesentliche

Herabsetzung der Priifungsféhigkeit zu bescheinigen®.
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4. Mit Blick auf dieses Vorbringen erweist sich die Revision als zulassig und
begriindet.

4.1. Gemal} § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht nur dann
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der VVerhandlung weder
Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Die Akten lassen dann im Sinn des § 24 Abs. 4 VWGVG erkennen, dass die
mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
l&sst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erérterung nichts
zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann, wenn also die
Voraussetzungen hinsichtlich der Kl&rung des Sachverhaltes gegeben sind und
auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, flr die eine Erdrterung in einer
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich wére. Bei
konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem
Verwaltungsgericht ist eine mundliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. etwa
VwWGH 30.3.2017, Ra 2015/07/0108, oder 19.10.2022, Ro 2022/04/0001,
jeweils mwN). Hingegen liegen die VVoraussetzungen fur ein Absehen von der
Verhandlung vor, wenn in der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet wurde und auch keine
Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erdrterung in einer miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware (vgl. den bereits in
der Revision zitierten hg. Beschluss Ra 2022/07/0160, mwN).

4.2. Im vorliegenden Fall ist die Revisionswerberin den (rechtlich mit Blick auf
8 79 Abs. 1 UG relevanten) Feststellungen der belangten Behorde in ihrer
Beschwerde gegen den Bescheid vom 30. April 2024 auf konkrete Weise
(prononciert) entgegengetreten, was sie mit einem Antrag auf Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung verband.

Unter diesen Umsténden durfte das Verwaltungsgericht keineswegs nach § 24
Abs. 4 VwGVG von der Durchfuhrung der miindlichen Verhandlung absehen
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(woran die Spekulationen des Verwaltungsgerichtes tber die Ergebnisse einer
Verhandlung selbstredend nichts zu andern vermdogen); auf die Relevanz des
darin gelegenen Verfahrensfehlers hat die Revisionswerberin hingewiesen.

5. Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geméal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stiitzt sich auf 88 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Marz 2026
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