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; Ra 2024/08/0099-7
Verwaltungsgerichtshof 23 Juli 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Lehofer und die Hofrate Mag. Stickler und Mag. Tolar als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Sasshofer, Giber die Revision des R T
in L, vertreten durch Dr. Michael Augustin, Mag. Peter Haslinger und

Mag. Thomas Bochzelt, Rechtsanwalte in Leoben, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 29. Juli 2024,

LVwG 33.22-1102/2024-26, betreffend eine Bestrafung nach dem ASVG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Leoben), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestrafte das Landesverwaltungsgericht
Steiermark den Revisionswerber - in teilweiser Abanderung eines
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Leoben - wegen einer
Verwaltungsuibertretung nach § 111 Abs. 1 Z 1 iVm § 33 Abs. 1 ASVG mit
einer Geldstrafe von € 730 (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage und 16 Stunden), weil
er es als zur Vertretung nach auRen Berufener der B GmbH & Co KG zu
verantworten habe, dass diese Gesellschaft den XC und die JF, bei denen es
sich um in der Krankenversicherung pflichtversicherte Personen gehandelt
habe, beschéftigt habe, ohne diese vor deren Arbeitsantritten am 1. Janner 2023
beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Die Revision
erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuléssig.

Dem legte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen begriindend zu Grunde,
die - nunmehr nach einem Insolvenzverfahren aufgeltste - B GmbH & Co KG
habe im Jahr 2023 einen Gastronomiebetrieb gefiihrt. Geschéaftsfiihrer der
Komplementérin dieser Gesellschaft - der B GmbH - seien der
Revisionswerber sowie der AB gewesen. Im betreffenden Restaurant seien die
chinesischen Staatsbirger XC und JF bereits bis zum Ende des Jahres 2022 mit
der Zubereitung von Speisen betraut und als Dienstnehmer einer friiheren
Pachterin des Restaurants angemeldet gewesen.
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Ab Beginn des Jahres 2023 sei fiir die Tatigkeit des XC und der JF eine andere
vertragliche Gestaltung gewéhlt worden. Dazu sei die FJ KG gegriindet
worden, deren Komplementarin nach dem Gesellschaftsvertrag JF und deren
Kommanditist XC gewesen seien. Im Weiteren sei ein als ,,Mietvertrag®
bezeichneter Vertrag errichtet worden, in dem vorgesehen gewesen sei, dass
ein Teil der Kiiche des Restaurantbetriebs der B GmbH & Co KG an die FJ KG
fiir die Zubereitung chinesischer und japanischer Speisen vermietet werde. XC
und JF seien der deutschen Sprache nicht méachtig, sodass sie die auf Deutsch
verfassten, ihnen vorgelegten Vertrage - den Gesellschaftsvertrag der FJ KG
und den ,,Mietvertrag® - nicht hatten lesen kénnen. Der konkrete Inhalt der
Vertrdge sei ihnen nicht bekannt gewesen. Den Mietvertrag habe fur die FJ KG
auch nicht die - zur Vertretung der FJ KG befugte - Komplementarin JF,
sondern der Kommanditist XC unterschrieben.

Ab dem Beginn des Jahres 2023 seien XC und JF somit im Restaurant der

B GmbH & Co KG ohne Anmeldung beim Krankenversicherungstréager als
Kdche téatig gewesen. Nach den tatsachlichen Verhéltnissen habe sich ihre
Tatigkeit gegenliber dem Jahr 2022 nicht maligeblich gedndert. XC und JF
seien in den Betrieb des Restaurants der B GmbH & Co KG integriert gewesen.
Von ihnen seien die Geréte sowie die gesamte betriebliche Infrastruktur
gemeinsam mit den Beschaftigten der B GmbH & Co KG, die andere Speisen
zubereitet hatten, genutzt worden. Der Bereich des Service - insbesondere das
Auftragen samtlicher Speisen und das Inkasso bei den Kunden - sowie auch der
Abwasch seien von (angemeldeten) Dienstnehmern der B GmbH & Co KG
durchgefuhrt worden, sodass XC und JF von deren Tétigkeit abhéngig gewesen
seien. Von AB - dem zweiten Geschéftsfiihrer der B GmbH & Co KG - seien
XC und JF im taglichen Geschéftsbetrieb auch tatsachlich Weisungen erteilt
worden.

XC und JF hatten keinen Einfluss auf die Preisgestaltung und die Speisekarte,
aus der sich auch die von ihnen zuzubereitenden Speisen ergeben hatten,
gehabt. Laut ,,Mietvertrag™ habe sie eine Betriebspflicht innerhalb der - von der
B GmbH & Co KG festgesetzten - Offnungszeiten getroffen. Sowohl der
Arbeitsort als auch die Arbeitszeit seien daher vorgegeben gewesen. Sie seien
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zur personlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen und hétten sich nicht
durch frei gewdahlte Personen vertreten lassen kdnnen. Thnen sei bei ihrer
Tatigkeit daher kein maRgeblicher Gestaltungsspielraum verblieben.

Laut ,,Mietvertrag® hitten die Einnahmen aus den von XC und JF zubereiteten
Speisen ihnen bzw. der FJ KG verbleiben und lediglich 29 % des aus diesen
Speisen erzielten Umsatzes als ,,Miete* an die B GmbH & Co KG abgefiihrt
werden sollen. Die B GmbH & Co KG habe es sich im Vertrag jedoch
vorbehalten, die ,,Miete* einseitig zu erh6hen, wenn sich die Fithrung des
Restaurantbetriebs nicht als , . kostendeckend‘ erweise. In Hinblick auf diese
Vereinbarung habe die B GmbH & Co KG tatsachlich schlieBlich 50 % des
Umesatzes aus den von XC und JF zubereiteten Speisen vereinnahmt. XC und
JF sei es ohnehin aber auch nicht mdéglich gewesen, selbst eine Abfrage im
Kassensystem durchzufuhren und dadurch die mit den von ihnen zubereiteten
Speisen erzielten Umsétze zu ermitteln.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, bei der Beurteilung,
ob XC und JF personlich abhéngig und daher Dienstnehmer nach § 4 Abs. 1

Z 1 und Abs. 2 ASVG gewesen seien, sei im Sinn von § 539a ASVG eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise anzulegen und der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die &ulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend.
Ausgehend von der - ndher zitierten - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
zum Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses nach 8 4 Abs. 2 ASVG
ergebe sich in einer Gesamtbetrachtung ein Uberwiegen der Merkmale
personlicher Abhé&ngigkeit gegentiber jenen personlicher Unabhédngigkeit.
Dabei falle insbesondere die Einordnung des XC und der JF in den Betrieb der
B GmbH & Co KG, das Fehlen eines persénlichen Gestaltungsspielraums bei
der Tatigkeit sowie die Bindung an Arbeitszeit und Arbeitsort ins Gewicht.
Nach den Umsténden sei davon auszugehen, dass XC und JF zumindest der
stillen Autoritat der B GmbH & Co KG unterlegen seien. Diese Gesellschaft sei
somit als Dienstgeberin anzusehen. Der Revisionswerber habe die ihm zur Last
gelegte Verwaltungsibertretung in objektiver und subjektiver Weise zu
verantworten.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal? Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Zur Zulassigkeit der auf3erordentlichen Revision wird geltend gemacht, das
Verwaltungsgericht habe den Rechtssatz aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zitiert, wonach dann, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen unter Umstanden angetroffen werde, die auf
ein Dienstverhaltnis hindeuteten, von einem Dienstverhaltnis ausgegangen
werden konne, sofern im Verfahren kein gegen diese Annahme sprechendes
substantiiertes VVorbringen erstattet werde. Vom Revisionswerber seien solche
atypischen Umstande dargelegt worden. Dass eine Arbeit als Koch verrichtet
werde, lasse nicht generell auf ein Dienstverhaltnis schlieBen. Von XC und JF
seien auch nicht etwa blof Hilfstatigkeiten ausgefuhrt worden. Es sei ihnen ein
»~massiver Gestaltungsspielraum* bei ihrer Tétigkeit zugekommen. Die
Revision sei auch zuldssig, weil die Frage, ob beim ,,gegensténdlichen
Geschéftsmodell”“ vom Vorliegen von Dienstverhéltnissen auszugehen sei, eine
grundsétzliche Rechtsfrage darstelle.
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Die Entscheidung tiber das Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung im Sinn
des 8 4 Abs. 2 ASVG ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden
Gesamtabwéagung der mafigeblich fur bzw. gegen das Vorliegen eines
abhéangigen Beschéftigungsverhaltnisses sprechenden Umsténde und
Merkmale. Wurde diese auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im
Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
l&ge nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht diese Gesamtabwégung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hétte (vgl. etwa VWGH 19.3.2021, Ra 2021/08/0031, mwN).

Das Verwaltungsgericht hat sich - anders als von der Revision dargestellt - im
vorliegenden Fall nicht darauf beschrénkt, allein aufgrund des auRReren
Anscheins auf das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zu schliefen (vgl. dazu,
aufgrund welcher Umstande vom Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ohne
weitwendige Untersuchungen ausgegangen werden kann, zuletzt

VWGH 13.5.2025, Ra 2024/08/0130, Rn. 13). Es ist vielmehr ohnehin davon
ausgegangen, dass die Beantwortung der Frage nach dem Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses einer ndheren Auseinandersetzung - unter
Berlcksichtigung des Vorbringens der Parteien - bediirfe. Dazu hat das
Verwaltungsgericht die in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
entwickelten Kriterien, anhand derer das Vorliegen personlicher Abhangigkeit
im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG zu prifen ist (vgl. dazu etwa VwWGH 29.1.2020,
Ra 2018/08/0028, mwN), zutreffend wiedergegeben und darauf aufbauend eine
Abwaégung der fur bzw. gegen das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses sprechenden Umstiande und Merkmale
vorgenommen. Im Weiteren hat das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt,
dass es fir die Beurteilung von Sachverhalten nach dem ASVG im Sinn des

8 539a ASVG nicht (primér) auf die vertragliche Vereinbarung bzw. auf die
Bezeichnung des Vertrages, sondern auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt
der Tatigkeit ankommt (vgl. etwa VWGH 16.5.2017, Ra 2017/08/0047; sowie
néher zur Bedeutung des Vertrages etwa VwWGH 18.8.2015, 2013/08/0121).

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



14

15

Verwaltungsgerichtshof Ra 2024/08/0099-7
ungsge 23. Juli 2025

6 von 6

Im Sinn dieser Grundsétze ist das Verwaltungsgericht - auf Basis der von der
Revision nicht konkret bestrittenen Sachverhaltsfeststellungen - zum Ergebnis
gelangt, dass nach den tatsachlichen Verhéltnissen bei den Téatigkeiten von XC
und JF zumindest ein Uberwiegen der Merkmale persénlicher Abhangigkeit
gegenuber denjenigen personlicher Unabhédngigkeit vorgelegen sei und somit
Beschaftigungsverhaltnisse im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG zu bejahen seien.
Dass diese Beurteilung fallbezogen unvertretbar gewesen ware, vermag die
Revision mit ihren insoweit nicht nédher konkretisierten Ausfiihrungen nicht
aufzuzeigen.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 23. Juli 2025
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