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; Ra 2024/03/0052-8
Verwaltungsgerichtshof 7 Mai 2025

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als Richter sowie die Hofré&tin

Dr."" Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny,
uber die Revision der Landespolizeidirektion Wien gegen das

am 2. Februar 2024 mundlich verkindete und am selben Tag schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien,

ZI. VGW-103/048/7174/2023-17, betreffend Ausstellung eines Waffenpasses
(mitbeteiligte Partei: Mag. C T in W, vertreten durch

Prof. Dipl.Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien,
MaxingstralRe 34), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Mitbeteiligte, ein Rechtsanwalt, stellte am 12. September 2022 einen
Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses fiir eine Schusswaffe der
Kategorie B.

1.2. Mit Bescheid vom 20. April 2023 wies die belangten Behdérde und
nunmehrige Amtsrevisionswerberin diesen Antrag gemald § 21 Abs. 2 und § 22
Abs. 2 Z 1 Waffengesetz 1996 - WaffG ab. Sie begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass sich weder aus der Téatigkeit des Mitbeteiligten als
Rechtsanwalt noch aus den geduf3erten Beflirchtungen vor maéglichen
Racheakten, welche lediglich auf Vermutungen basierten, eine konkrete
Gefahrdungslage fur ihn ergebe. Es liege weder ein Bedarf im Sinne des

8§ 22 WaffG vor, noch sei dem Antrag im Wege der Ermessensentscheidung
gemalk § 10 WaffG stattzugeben gewesen.

1.3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien der
gegen diesen Bescheid vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung Folge, hob den in Beschwerde
gezogenen Bescheid auf und verfligte die Ausstellung eines Waffenpasses fur
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eine Schusswaffe der Kategorie B. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

Begrundend flihrte das Verwaltungsgericht aus, dass im gegenstandlichen Fall
ein Bedarf zum Fuhren einer Schusswaffe vorliege. Durch die Tatigkeit als
Rechtsanwalt und Strafverteidiger bestehe eine ,,erhdhte Grundgefahrdung®,
die das durchschnittliche MaR der Gefahrdung, der viele Menschen ausgesetzt
seien, libersteige. Dies sei ,,soweit unbestritten*. Der Bedarf ergebe sich aber
nicht per se aus der Tatigkeit des Mitbeteiligten als Rechtsanwalt, sondern es
ldgen besondere Umsténde vor, die nicht mit jenen zu vergleichen seien, denen
jeder Rechtsanwalt im Rahmen seiner Berufsausiibung ausgesetzt sei.

Der Mitbeteiligte sei entgegen der Ansicht der belangten Behdrde bereits in
eine Gefahrdungslage mit einer solchen Intensitat gekommen, in der es der
unverzuglichen Inanspruchnahme behérdlicher Hilfe bedurft hétte. Er sei
nidmlich durch ,,einen unbekannten Aggressor direkt mit kdrperlicher Gewalt
bedroht* worden, indem dieser an einer Verkehrskreuzung gegen die
Autoscheibe des Mitbeteiligten geschlagen und ihn mit den Worten ,,Dich habe
ich gesucht, steig aus, du wei3t eh was jetzt passiert™ bedroht habe. Zwar habe
der Mitbeteiligte fliichten kdnnen und diesen Vorfall auch bei der
Sicherheitsexekutive angezeigt, der Tater sei aber nicht gefasst worden. Der
Mitbeteiligte vermute jedoch ,,nachvollziehbar®, dass dieser Vorfall auf einen
naher genannten Prozessgegner einer von ihm in unternehmens- und
strafrechtlichen Verfahren vertretenen Kapitalgesellschaft zuriickzufihren sei.
Dieser Prozessgegner habe bereits einmal einen Berufskollegen bedroht und
gegen diesen schwere korperliche und psychische Misshandlung beauftragt.
Die Ausgangslage sei fiir den Mitbeteiligten ,,nicht dieselbe jedoch nahezu die
gleiche®.

Eine zweite geféhrliche Bedrohungslage resultiere ,,aus dem Zusammenhang
mit rechtlichen Fragen zu [ndher genannten] Liegenschaften®. Dabei habe ein
Miteigentiimer gegenuber dem Mitbeteiligten wiederholt feindselige
Handlungen gesetzt (etwa durch Blockieren eines Stellplatzes oder
Deaktivierung des Personenliftes) und ,,unmissverstindliche AuBerungen zur

Einschiichterung® gemacht. Zuletzt sei es dabei auch zu einer Drohung dieses
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Miteigentiimers gegen den Mitbeteiligten gekommen. Dabei habe dieser den
Mitbeteiligten ,,in einem kontroversiellen Gesprach* auf zwei relevante
Unterweltkontakte und auf andere Personen hingewiesen, welche ,,diese

Drohung verstanden® und sich in weiterer Folge ,,wohlverhalten* hitten.

Das diesbeziigliche Vorbringen des Mitbeteiligten vor Gericht sei
nachvollziehbar und glaubwiirdig gewesen.

Der ,,Vorfall aus dem Geschéftsleben* des Mitbeteiligten wiirde alleine einen
waffenrechtlichen Bedarf nicht begriinden, doch diene dieser ,,der Darstellung
einer insgesamt gefahrlichen Lebenslage, die einen Bedarf und damit einen
Rechtsanspruch auf einen Waffenpass® begriinde. Der Mitbeteiligte habe aber
von zwei Personen Drohungen oder Gewalt zu fiirchten und sei die
Bedrohungssituation ,,genau und detailliert™ dargestellt worden, womit der
Mitbeteiligte seiner Darlegungsobliegenheit vor Gericht vollstandig
nachgekommen sei.

Fur den Mitbeteiligten bestehe somit die geforderte besondere Gefahrenlage,
der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kénne.

1.4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision der
belangten Behorde, in der zu ihrer Zulassigkeit zum einen vorgebracht wird,
das Verwaltungsgericht sei von der (ndher angeftihrten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Begrindungspflicht von Entscheidungen
abgewichen. Die angefochtene Entscheidung tibernehme im Wesentlichen blof3
das Vorbringen des Mitbeteiligten, eine Beweiswiirdigung sei allenfalls
rudimentar vorhanden und nicht nachvollziehbar. Das Verwaltungsgericht hatte
feststellen missen, dass der Mitbeteiligte seit zehn Jahren eine Gesellschaft
vertrete, ohne dass er personlich einem Angriff durch den genannten
Prozessgegner ausgesetzt gewesen sei, dass er hinsichtlich des Gespréaches mit
dem Miteigentumer der Liegenschaften die ihm zumutbare Befassung der
Sicherheitsbehdrden unterlassen habe, und dass es sich bei dem Vorfall an der
StraBenkreuzung um ein einmaliges Zufallsereignis gehandelt habe.

Zum anderen habe das Verwaltungsgericht in Abweichung von (néher
dargestellter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes das Vorliegen
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eines waffenrechtlichen Bedarfes im Sinn des § 22 Abs. 2 Z 1 WaffG
angenommen, indem es diesen Bedarf zu einem wesentlichen Teil mit einer aus
der rechtsanwaltlichen Tatigkeit des Mitbeteiligten resultierenden Gefahrenlage
und dartber hinaus mit der bloRen Beflirchtung eines kiinftigen Angriffes
begriindet habe. Selbst wenn man annehmen wolle, dass der Mitbeteiligte einer
qualifizierten Gefahr im Sinne des § 22 Abs. 2 WaffG ausgesetzt ware, mangle
es an der weiteren VVoraussetzung, dass einer solchen Gefahr am
zweckmaligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden konnte. Im
vorliegenden Fall wére weder der Einsatz von Schusswaffengewalt
zweckmaliig, noch stelle die bloRe Mdglichkeit, dass sich in Zukunft etwas
ereignen konnte, eine konkrete Darlegung einer besonderen Gefahrenlage dar.

Im Vorverfahren erstattete der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

2. Die Revision ist aus den von ihr genannten Griinden zul&ssig.
3. Sie ist im Ergebnis auch begrundet.

3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs die Begriindung einer Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts auf dem Boden des § 29 VwWGVG mit Blick auf

8 17 VWGVG nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes den Anforderungen zu entsprechen hat, die in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den 88 58 und 60 AVG
entwickelt wurden. Nach dieser Rechtsprechung bestehen die drei aufeinander
aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer ordnungsgeman
begriindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung 1. in einer im Indikativ
gehaltenen Tatsachenfeststellung, 2. in der Beweiswdirdigung, 3. in der
rechtlichen Beurteilung. L&sst eine Entscheidung die Trennung dieser
Begriindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung
durch die Partei oder die nachpriifende Kontrolle durch die Gerichtshife des
oOffentlichen Rechts mal3geblich beeintrachtigt wird, dann flhrt ein solcher
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Begriindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon
aus diesem Grund (vgl. etwa VWGH 13.3.2024, Ra 2023/03/0194, mwN).

Diesen Anforderungen an eine ordnungsgemafe Begriindung wird das
angefochtene Erkenntnis nicht gerecht. Es enthélt keinen getrennten Aufbau im
Sinne der oben angefiihrten Rechtsprechung und lasst nicht erkennen, aufgrund
welcher beweiswiirdigenden Uberlegungen welcher konkrete Sachverhalt als
erwiesen der Entscheidung zugrunde gelegt wird. Schon damit hat das
Verwaltungsgericht sein Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften belastet.

3.2. Die Revision wendet sich auch gegen die Annahme eines Bedarfes zum
Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B als VVoraussetzung der Ausstellung
des Waffenpasses.

3.2.1. 8 21 Abs. 2 erster Satz WaffG fordert (neben anderen, im Revisionsfall
nicht strittigen VVoraussetzungen) fur die Ausstellung eines Waffenpasses den
Nachweis eines Bedarfes zum Fiihren von Schusswaffen der Kategorie B; kann
ein solcher Bedarf nicht nachgewiesen werden, liegt nach § 21 Abs. 2

zweiter Satz WaffG die Ausstellung eines Waffenpasses im Ermessen der
Behorde.

Ein Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 2 ist in den in § 22 Abs. 2 Z 1 bis 4 WaffG
genannten Fillen ,,jedenfalls als gegeben anzunehmen®, also dann, wenn der
Waffenpasswerber glaubhaft macht, dass er auBerhalb von Wohn- oder
Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften besonderen
Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam
begegnet werden kann (Z 1) oder es sich bei ihm um ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes oder einen Angehérigen der Militarpolizei oder der
Justizwache (Z 2 bis 4) handelt.

Nach der standigen, gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum
Fihren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im
Anwendungsbereich des 8 22 Abs. 2 WaffG die dort geforderte besondere
Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
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werden kann, glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im
Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen
darzutun, woraus er fur seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage
ableite, dass diese Gefahr fir ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass es
sich hierbei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am
zweckmaligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden konne. Blof3e
Vermutungen und Befirchtungen einer moglichen Bedrohung reichen zur
Dartuung einer Geféhrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgrinde nicht
derart verdichten, dass sich schliissig eine konkrete Gefahrdung ergibt. Es
reicht also nicht aus, dass in bestimmten Situationen das Fiihren einer
genehmigungspflichtigen Schusswaffe zweckmaRig sein kann, vielmehr ist
zum einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine solche
Waffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht
befriedigt, das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann; zum
anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegriindende Situation kommt

(vgl. VWGH 8.5.2023, Ra 2022/03/0090, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem vergleichbaren Fall im zitierten
Erkenntnis vom 8. Mai 2023, Ra 2022/03/0090, ausgefuhrt, dass nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Téatigkeit eines
Rechtsanwaltes, auch als Sachwalter oder als Verteidiger in Strafsachen samt
seiner Verfahrenshelfertatigkeit und einschlieBlich des drohenden Verhaltens
von in einem Strafverfahren verfolgten Personen (auch dann, wenn sie von dem
Ausgang des Strafverfahrens enttaduscht sind) grundsatzlich keinen
waffenrechtlichen Bedarf iSd § 21 Abs. 2 iVm § 22 Abs. 2 WaffG zu
begriinden vermag. Auch lassen gegen einen Rechtsanwalt bzw. sein
Kanzleipersonal gerichtete Anpobelungen und aggressive Aussagen
(insbesondere im Zuge von Darlehensbetreibungen fiir mehrere Banken und
Versicherungen, wobei haufig Liegenschaften von Schuldnern
zwangsversteigert, Forderungen in Insolvenzverfahren angemeldet und
Réaumungsexekutionen durchgefuhrt wirden, was bei den Betroffenen hdchsten
Stress und immer wieder aggressive Handlungen ausldsen kénne) nicht
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erkennen, dass es fur den Rechtsanwalt in einer derartigen Situation
zweckmaliig gewesen ware, eine Faustfeuerwaffe zu fuhren.

3.2.2. Im Revisionsfall begriindete das Verwaltungsgericht das Vorliegen des
waffenrechtlichen Bedarfes zum Fihren von Schusswaffen der Kategorie B
zum einen mit den vom Mitbeteiligten geduRerten Beflirchtungen in
Zusammenhang mit seiner Vertretung einer Kapitalgesellschaft und der Person
eines Prozessgegners. Dabei stiitzte es sich in Ubernahme des
Parteivorbringens lediglich auf eine von diesem Prozessgegner gegen einen
anderen Rechtsanwalt in der Vergangenheit begangene Straftat und ein
zwischenzeitlich gegen den Prozessgegner ergangenes Urteil. Auf der
Grundlage dieser Sachverhaltsannahmen ist das Verwaltungsgericht aber vor
dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung zu Unrecht davon
ausgegangen, dass damit eine besondere Gefahrenlage des Mitbeteiligten, der
am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann,
glaubhaft gemacht worden ware. Dasselbe gilt fur die vom Verwaltungsgericht
seiner Entscheidung zu Grunde gelegten Drohungen des Miteigentiimers einer
Liegenschaft in einem ,,kontroversiellen Gesprach®, zumal der Mitbeteiligte in
der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht angab,
diesbeziiglich nicht einmal die Sicherheitsbehdrden kontaktiert zu haben.

Was schlieBlich den Vorfall betrifft, bei dem der Mitbeteiligte an einer
Verkehrskreuzung durch einen Schlag auf die Autoscheibe und verbal durch
einen Unbekannten bedroht worden sei, der nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts die angenommene Bedrohungslage ,,verdichtet* habe, ist
dem angefochtenen Erkenntnis nicht nachvollziehbar zu entnehmen, wie das
Verwaltungsgericht beweiswirdigend zur Annahme gelangte, dass dieser
Vorfall mit den beiden anderen der waffenrechtlichen Bedarfsbeurteilung zu
Grunde gelegten Sachverhaltskomplexen in Verbindung stehe. Im Ubrigen
handelte es sich dabei um einen einmaligen Vorfall, dem sich der Mitbeteiligte
unbestritten durch Wegfahren entziehen konnte. Inwieweit dies eine
Geféhrdung indiziert, welcher der Mitbeteiligte am zweckmaRigsten durch
Waffengewalt begegnen hatte kénnen, ist nicht nachvollziehbar.
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3.2.3. Das Verwaltungsgericht ist daher auf der Grundlage der von ihm zu
Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen zu Unrecht davon ausgegangen, der
Mitbeteiligte habe gemall § 21 Abs. 2 iVm 8 22 Abs. 2 Z 1 WaffG einen
Bedarf zum Fihren von Schusswaffen der Kategorie B glaubhaft gemacht.

4. Das angefochtene Erkenntnis war somit geméal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
wegen vorranging wahrzunehmender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 7. Mai 2025
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