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; Ra 2024/02/0087-13
Verwaltungsgerichtshof 17. Miirz 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin

Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. Strallegger sowie die Hofrétin
Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.? Rieder, Uber die Revision der B, vertreten durch

Mag. Bernhard Kispert, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 22. Februar 2024,
VGW-031/011/14249/2023-20, betreffend Zuriickweisung einer Beschwerde
i.A. Ubertretung des KFG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von
€ 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien (belangte Behdrde) vom
2. Februar 2023 wurde der Revisionswerberin eine néher konkretisierte
Ubertretung des KFG zur Last gelegt, weshalb (iber sie eine Geld- sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurden.

Am 23. August 2023 stellte die Revisionswerberin durch ihren ausgewiesenen
Rechtsvertreter einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Beschwerdefrist und holte gleichzeitig die Beschwerde
nach.

Mit Bescheid vom 29. August 2023 wies die belangte Behdrde den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemé&l § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ab. Gegen
die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages wurde in der Folge kein
Rechtsmittel erhoben und die belangte Behorde legte die Beschwerde gegen
das Straferkenntnis dem Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) vor.
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Auf Verspatungsvorhalt des Verwaltungsgerichtes vom 15. November 2023
brachte die Revisionswerberin die Stellungnahme vom 30. Jdnner 2024 ein, in
der sie vortrug, ihrem Rechtsvertreter sei nach der Akteneinsicht aufgefallen,
dass diverse Unterschriften auf den Rickscheinen hinterlegter Dokumente
(darunter unter anderem betreffend das Straferkenntnis vom 2. Februar 2023)
zum Teil gefalscht worden seien und die Revisionswerberin nicht alle
Dokumente erhalten habe. Diesbeziiglich habe sie auch Anzeige wegen
Urkundenfalschung erstattet. Sie beantrage daher, dass ihre Beschwerde
zugelassen und das Straferkenntnis aufgehoben werde. Ihrer

Stellungnahme legte die Revisionswerberin auch Kopien der Zustellnachweise
bei.

In der Folge wies das Verwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen
Beschluss vom 22. Februar 2024 die Beschwerde der Revisionswerberin gegen
das Straferkenntnis vom 2. Februar 2023 - ohne Durchflihrung einer
mindlichen Verhandlung - als verspétet zuriick und sprach aus, dass gegen
diesen Beschluss eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ausgeschlossen sei.

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zu Grunde, dass das
Straferkenntnis am 7. Februar 2023 durch persénliche Ubernahme
ordnungsgemal’ zugestellt worden sei. Die Beschwerdefrist habe somit am

7. Marz 2023 geendet. Die erst nach Erhalt der Aufforderung zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe erhobene Beschwerde vom 23. August 2023 sei somit
verspatet.

Beweiswirdigend fuhrte es aus, dass sich aus den Zustellnachweisen und der
Beschwerdeerhebung keine Hinweise fiir eine rechtzeitige
Beschwerdeerhebung ergeben wiirden. Die Revisionswerberin habe das
Straferkenntnis personlich tbernommen, mit der Behdrde tber die Mdglichkeit
einer Teilzahlung korrespondiert und anschlieRend auch den abweisenden
Bescheid tber die Teilzahlung persénlich tbernommen.

In seiner rechtlichen Beurteilung stiitzte sich das Verwaltungsgericht darauf,
dass fallgegensténdlich ein allfalliger Zustellmangel nicht behauptet worden
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sei. Der Zustellnachweis hinsichtlich des Straferkenntnisses liege vor und es sei
dagegen auch kein Einwand erhoben worden. Ausgehend von der Zustellung
des Straferkenntnisses am 7. Februar 2023 sei die Beschwerde somit verspatet.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision
mit dem Antrag, der Verwaltungsgerichtshof mége in der Sache selbst
entscheiden und den angefochtenen Beschluss dahingehend abéndern, dass der
Beschwerde Folge gegeben und das Straferkenntnis ersatzlos aufgehoben
werde, in eventu den angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an das
Verwaltungsgericht zuriickverweisen.

In dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten VVorverfahren erstattete
die belangte Behorde eine Revisionsbeantwortung mit dem Vorbringen, dass
die Revision wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung geeignet sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, dass entgegen
der aktenwidrigen Feststellung des VVerwaltungsgerichts kein personlicher
Zustellnachweis hinsichtlich des Straferkenntnisses vorliege, sondern der
Riickschein eine falsche und nicht von der Revisionswerberin stammende
Unterschrift aufweise. Das Verwaltungsgericht habe sich in Abweichung von
naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mit der
Urkundenvorlage und der Eingabe der Revisionswerberin auseinandergesetzt,
aus welchen hervorgehe, dass die Unterschriften nicht von der
Revisionswerberin stammen wirden.

Die Revision ist aus dem von ihr genannten Grund zulassig und auch
begriindet.

Bei der Prufung der Rechtzeitigkeit einer Beschwerde handelt es sich um eine
Rechtsfrage gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG, die, wenn Anhaltspunkte fir die
Verspétung vorliegen, von Amts wegen zu erfolgen hat. Das
Verwaltungsgericht hat dazu nach amtswegigen Erhebungen Tatsachen
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festzustellen. Dabei ist der Partei vom Verwaltungsgericht auch auRerhalb einer
mundlichen Verhandlung bereits im Rahmen der amtswegigen Prifung der
Rechtzeitigkeit der Beschwerde Gelegenheit zu geben, zu dabei
hervorkommenden Tatsachen und Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen
(vgl. VWGH 16.3.2023, Ra 2022/02/0214, mwN).

Im Einklang mit dieser Rechtsprechung hat das VVerwaltungsgericht der
Revisionswerberin auch einen Verspatungsvorhalt gemacht.

Nach § 22 Abs. 1 ZustG ist die Zustellung vom Zusteller auf dem
Zustellnachweis (Zustellschein, Ruckschein) zu beurkunden. GeméaR Abs. 2
dieses Paragraphen hat der Ubernehmer des Dokuments die Ubernahme auf
dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter Beifligung des Datums zu
bestatigen.

Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird
grundsatzlich durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (Rickschein) erbracht, gegen den gemall § 292 Abs. 2 ZPO in
Verbindung mit 8 24 VStG und § 47 AVG der Gegenbeweis (etwa, dass der in
der Urkunde bezeugte Vorgang unrichtig sei) zuldssig ist. Behauptet jemand, es
liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu
begriinden und Beweise daflr anzuftihren, welche die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Es ist Sache des Empfangers,
Umsténde vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder
zumindest berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Zustellvorganges
aufkommen zu lassen (vgl. VWGH 2.7.2024, Ra 2022/02/0199, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf sich das
Verwaltungsgericht tiber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht
ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen

(vgl. VWGH 25.2.2021, Ra 2020/19/0248 bis 0250, mwN).

Mit ihrer nach dem Verspatungsvorhalt erstatteten Stellungnahme hat die
Revisionswerberin hinsichtlich der RechtmaRigkeit des Zustellvorgangs nicht
bloR auf Vermutungen gegriindete Zweifel an der Richtigkeit und
Vollstandigkeit des Zustellnachweises vorgebracht, sondern dies auch konkret
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durch die Vorlage von Kopien der Unterschriften auf den Zustellnachweisen
sowie der Anzeige der Urkundenfalschung untermauert. Mit ihrem Vorbringen,
wonach das Straferkenntnis falschlicherweise von einer Person, die weder
Empféanger noch Ersatzempfanger ist, Gbernommen worden sei, hat sie die
Rechtmaligkeit des Zustellvorganges konkret und unter Anbot von
Beweismitteln in Zweifel gezogen.

Indem sich das Verwaltungsgericht ohne Begriindung und ohne weitere
Ermittlungen nicht mit der Stellungnahme und Urkundenvorlage der
Revisionswerberin auseinandergesetzt und diesbezigliche weitere Ermittlungen
zum Zustellvorgang unterlassen hat, hat es den angefochtenen Beschluss mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Dieser Verfahrensfehler ist auch relevant, weil nicht auszuschlief3en ist, dass
das Verwaltungsgericht bei Durchfiihrung weiterer Ermittlungen zum Ergebnis
gelangt ware, dass das Straferkenntnis nicht durch persénliche Ubernahme der
Revisionswerberin am 7. Februar 2023 ordnungsgemal’ zugestellt wurde und
die Beschwerde somit auch nicht verspatet war.

Der angefochtene Beschluss war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am17. Marz 2026
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