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; Ra 2023/22/0067-12
Verwaltungsgerichtshof 9. November 2023

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Sulzbacher sowie den Hofrat Dr. Schwarz und die Hofratin MMag. Ginthor
als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Thaler, Giber die
Revision des S H, vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Schmerlingplatz 3/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 6. Marz 2023, 1403 2255633-3/15E, betreffend Ausweisung (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Bescheid vom 2. November 2022 wies die belangte Behdrde (Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl) den Revisionswerber, einen im Jahr 1987
geborenen, agyptischen Staatsangehdrigen, gemaR § 66 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) iVm. § 55 Abs. 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus und
erteilte ihm gemé&R 8 70 Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem
Monat.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. Mdarz 2023 wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrundet ab. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VVG erklarte das
Verwaltungsgericht fur nicht zul&ssig.

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zugrunde, der
Revisionswerber, der in Agypten vor seiner Ausreise als Fliesenleger gearbeitet
habe, sei im Mai 2011 nach Osterreich gelangt. Seine beiden, in den

Jahren 2011 und 2012 gestellten Antrége auf internationalen Schutz seien
(jeweils IVm. mit einer Ausweisungsentscheidung) rechtskraftig negativ
erledigt worden. Der Revisionswerber sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen und habe seine Abschiebung dadurch verhindert, dass er nicht
an der Erlangung eines Heimreisezertifikates mitgewirkt und sich den
Behorden entzogen habe und zweimal wegen einer durch Hungerstreik
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herbeigeflhrten Haftunféhigkeit aus der Schubhaft habe entlassen werden
mussen. Am 29. Dezember 2013 sei er in Untersuchungshaft genommen und
mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 10. Marz 2014 wegen
des versuchten Verbrechens des gewerbsméRigen Diebstahls gemél3 §8 15,
127, 130 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt worden. Die Verurteilung sei nach einer bestatigenden Entscheidung
des Oberlandesgerichts Wien vom 16. Juli 2014 rechtskraftig geworden und
mittlerweile getilgt.

Aufgrund seines Antrags vom 20. November 2013 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus* (gemal § 41a Abs. 9 NAG,
damals in der Fassung vor dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz,
BGBI. I Nr. 87/2012), habe der Revisionswerber eine Ladung des (aufgrund
der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 24 NAG zustandig gewordenen)
Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl fur den 24. Juni 2014 erhalten, der er
nicht nachgekommen sei.

Am 1. Juli 2014 habe er die ungarische Staatsangehorige KS geheiratet, um
dadurch ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erlangen. Am

11. September 2014 habe er den im November 2013 eingebrachten Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickgezogen. Am 4. September 2015 sei
ihm infolge seiner EheschlieBung mit KS (aufgrund seines Antrags vom

12. September 2014) eine Aufenthaltskarte mit Gultigkeit bis

4. September 2020 ausgestellt worden.

KS, der am 25. Juli 2014 eine Anmeldebescheinigung ausgestellt worden sei,
sei von 10. Juli 2014 bis 6. Oktober 2016 mit kurzen Unterbrechungen und
teilweise nur geringfiigig in Osterreich beschaftigt gewesen. Im Oktober 2016
sei sie wieder nach Ungarn gezogen. Das Scheidungsverfahren sei am

2. Mai 2018 eingeleitet und die Ehe des Revisionswerbers mit KS mit
Beschluss des Bezirksgerichts Wien Innere Stadt vom 15. Juni 2018 im
Einvernehmen geschieden worden.

Seit November 2014 stehe der Revisionswerber fast durchgehend, wenn auch
vor August 2017 immer wieder nur unter der Geringfugigkeitsgrenze, in
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Beschaftigungsverhaltnissen in Gastronomiebetrieben. VVon Janner 2020 bis
Juli 2020 habe er sich in Agypten aufgehalten. Seinen Angaben zufolge habe er
in dieser Zeit seine jetzige Ehefrau kennengelernt, die er am 15. Februar 2020
geheiratet habe. Am 6. Janner 2021 sei die gemeinsame Tochter geboren
worden, die der Revisionswerber noch nie gesehen habe. Der Revisionswerber
unterstiitze seine Ehefrau sowie seine Tochter ebenso wie den Rest seiner
Familie in Agypten finanziell. Die Ehefrau und die Tochter lebten in seinem
Heimatort in Agypten. Im Bundesgebiet habe der Revisionswerber keine
Familienmitglieder, aber viele Freunde und er werde von seinem Arbeitgeber
geschitzt. Er sei in Osterreich, inshesondere am Arbeitsmarkt, gut integriert
und spreche ausgezeichnet Deutsch.

In seinen beweiswiirdigenden Uberlegungen filhrte das Verwaltungsgericht
u.a. naher aus, weshalb es zur Ansicht gelangt sei, dass es sich bei der zwischen
dem Revisionswerber und KS geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe
gehandelt habe und aus welchen Griinden davon auszugehen sei, dass KS das
Bundesgebiet im Oktober 2016 verlassen habe. KS sei zur mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an der vom Revisionswerber
bekannt gegebenen, ungarischen Adresse geladen worden. Die Ladung sei
allerdings von der Zeugin - so wie dies bereits in einem vor dem
Verwaltungsgericht Wien gefiihrten Verfahren der Fall gewesen sei - nicht
behoben worden. KS sei auch nicht zur mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht erschienen. Eine durch das
Bundesverwaltungsgericht bei der Polizeikooperationsstelle Nickelsdorf
eingeholte Erkundigung habe ergeben, dass die Ladung in Ungarn seitens der
Polizei nicht zugestellt werden kdnne. Dem Bundesverwaltungsgericht sei es
folglich nicht mdglich, ein Erscheinen der in Ungarn wohnhaften KS zu
erzwingen. Darlber hinaus beschranke sich das Rechtshilfeiibereinkommen
zwischen Osterreich und Ungarn auf die Rechtshilfe in Strafsachen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, ein (aktuelles)
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht komme dem Revisionswerber ungeachtet
der Frage, ob es sich vorliegend - wie dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde
gelegt - um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe, seit dem dauerhaften Wegzug
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von KS im Oktober 2016 jedenfalls nicht mehr zu. Schon aufgrund des
dauerhaften Wegzugs von KS vor Einleitung des Scheidungsverfahrens lagen
die Voraussetzungen fur das Weiterbestehen eines allfalligen unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts gemal 8 54 Abs. 5 Z 1 NAG nicht vor (Hinweis auf

EuGH [GroRe Kammer] 16.7.2015, Singh, C-218/14). Folglich habe sich der
Revisionswerber zum Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten.

Eine Interessenabwagung im Sinn von Art. 8 EMRK falle nicht zu Gunsten des
Revisionswerbers aus. Auch die Beriicksichtigung der in § 66 Abs. 2 FPG
genannten Umsténde flihre zu keiner anderen Einschétzung. Der langen
Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers komme zwar wesentliche Bedeutung
zu. Aufgrund seiner Deutschkenntnisse und seiner Integration am Arbeitsmarkt
bestiinden auch Verankerungspunkte in Osterreich. Die von ihm gesetzten
Integrationsschritte wiirden aber in ihrem Gewicht dadurch erheblich
gemindert, dass der iberwiegende Teil seines Aufenthalts in Osterreich nicht
rechtmaRig gewesen sei und er sich seines unsicheren Aufenthalts habe
bewusst sein miissen. Zudem habe er in Osterreich in den ersten drei Jahren
nach seiner Einreise diverse ,,Vereitelungshandlungen® gesetzt. Insbesondere
habe er seine Abschiebung nach zwei erfolglosen Asylantrédgen durch einen
Hungerstreik verhindert. Auch an der Erlangung eines Heimreisezertifikats
habe er nicht mitgewirkt. Darlber hinaus sei er im Jahr 2014 zu einer bedingten
Haftstrafe von sechs Monaten verurteilt worden. Zu all dem komme der
gravierende und im Ergebnis als ausschlaggebend zu bewertende Verstol3
gegen das ,,Einwanderungsrecht®, der dem Revisionswerber im Hinblick auf
die mit KS geschlossene Aufenthaltsehe und angesichts seines
rechtsmissbrauchlichen Versuchs, sein Aufenthaltsrecht unter Berufung auf
diese Aufenthaltsehe zu verlangern, anzulasten sei. Ferner habe er noch immer
starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, in dem er sich Anfang 2020 flr
fast ein halbes Jahr aufgehalten habe und in dem seine Ehefrau sowie seine im
Jahr 2021 geborene Tochter lebten. Infolgedessen tberwiege das erhebliche
oOffentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthalts des
Revisionswerbers dessen private Interessen an einem weiteren Verbleib im
Bundesgebiet.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul}erordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als
unzuldssig erweist.

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG ist
der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a

erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die
auflerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig
erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde hat
der Verwaltungsgerichtshof dann die Zul&ssigkeit einer auRerordentlichen
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu uberprifen (8 34 Abs. 1a

zweiter Satz VwWGG).

Vorauszuschicken ist, dass gegenstandlich keine bindende feststellende
Entscheidung im Sinn von § 54 Abs. 7 NAG dariber besteht, dass der sich auf
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht berufende drittstaatsangehdrige
Revisionswerber wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe nicht in dessen
Anwendungsbereich falle. Die Revision wendet sich auch nicht gegen die
Vorgangsweise geméal § 55 Abs. 3 NAG. Sie vertritt vielmehr die Ansicht, die
Ausweisung des Revisionswerbers sei nicht rechtens, weil dessen
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht trotz des Wegzugs von KS gemaR § 54
ADbs. 5 Z 1 NAG nicht erloschen sei. Zudem seien die erhéhten
Geféhrdungsmalistébe, welche § 66 FPG fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige
vorsehe, die Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfiigten bzw. die seit zehn Jahren
im Bundesgebiet aufhaltig seien, nicht beriicksichtigt worden. Weiters
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beanstandet der Revisionswerber die im angefochtenen Erkenntnis vertretene
Ansicht, es habe sich bei der von ihm mit KS geschlossenen Ehe um eine
Aufenthaltsehe gehandelt. KS habe das Bundesgebiet auch nicht vor Einleitung
des Scheidungsverfahrens verlassen. Ferner beméngelt die Revision die
verwaltungsgerichtliche Interessenabwagung im Sinn von Art. 8 EMRK.

Zunéchst ist festzuhalten, dass es der Revision nicht gelingt, eine
Unschlussigkeit bzw. Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts, insbesondere hinsichtlich der Annahme, der
Revisionswerber sei eine Aufenthaltsehe mit einer ungarischen
Staatsangehdrigen eingegangen, sowie betreffend die Feststellung, die
ungarische Ehegattin des Revisionswerbers habe das Bundesgebiet bereits im
Oktober 2016 (vor Einleitung des Scheidungsverfahrens) dauerhaft verlassen,
darzulegen (zum PrufmaRstab des Verwaltungsgerichtshofes beziiglich der
Beweiswirdigung der Verwaltungsgerichte vgl. etwa VWGH 24.8.2023,

Ra 2020/22/0128, Pkt. 8.2.).

Zudem erging die Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht an KS, ausweislich der Aktenlage und anders als in
der Revision dargestellt, postalisch mittels internationalem Riickschein. Die
Ladung wurde von der Zeugin allerdings nicht behoben und sie ist nicht zum
Verhandlungstermin erschienen. VVor diesem Hintergrund kann dem
Bundesverwaltungsgericht nicht vorgeworfen werden, keine tauglichen
Bemuihungen angestellt zu haben, um mit der Zeugin in Kontakt zu treten und
ihr Erscheinen zu erreichen. Hinweise darauf, dass die Zeugin in der Zukunft
bereit gewesen waére, zu einer Verhandlung zu erscheinen bzw. sich sonst am
Verfahren zu beteiligen, sind nicht ersichtlich und werden von der Revision
auch nicht dargetan. Mit dem Vorbringen, das Verwaltungsgericht hatte die
Zeugin entsprechend dem in der mindlichen Verhandlung gestellten
Beweisantrag neuerlich (an derselben Adresse in Ungarn) fir eine

,, Videokonferenz* laden miissen, gelingt es der Revision somit nicht, eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Wie das
Bundesverwaltungsgericht zutreffend erkannt hat, kann die in Ungarn
wohnhafte Zeugin nicht zum personlichen Erscheinen und auch nicht zur
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Teilnahme an einer ,,Videokonferenz*“ angehalten werden

(vgl. etwa VwWGH 10.11.2022, Ra 2021/22/0213, Rn. 16; VWGH 15.3.2023,

Ra 2022/22/0060, Rn. 11; VWGH 4.5.2023, Ra 2023/22/0049, Rn. 9). Eine
Einvernahme der Zeugin im Rechtshilfeweg scheiterte daran, dass dafur im
Administrativverfahren keine Rechtsgrundlage besteht. Als solche kommt der
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn,

BGBI. Nr. 801/1994, betreffend die Rechtshilfe in Strafsachen, evidentermalien
nicht in Betracht.

Abgesehen davon, dass es sich bei der vom Revisionswerber mit einer
ungarischen Staatsangehorigen geschlossenen Ehe nach den Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts um eine Aufenthaltsehe handelte, hatte selbst im
Fall, dass keine Aufenthaltsehe vorgelegen ware, eine allfallige
unionsrechtliche Aufenthaltsberechtigung des Revisionswerbers infolge des
dauerhaften Wegzugs der KS aus Osterreich vor Einleitung des
Scheidungsverfahrens nicht aufgrund von § 54 Abs. 5 Z 1 NAG (vgl. Art. 13
Abs. 2 Unterabs. 1 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG) fortbestehen kdnnen. Sohin
verfiigte der Revisionswerber zum Entscheidungszeitpunkt des
Verwaltungsgerichts ber keine unionsrechtliche Aufenthaltsberechtigung und
er hielt sich in Osterreich jedenfalls nicht auf Grundlage der

Richtlinie 2004/38/EG flnf Jahre lang rechtmaRig auf

(vgl. etwa VWGH 9.9.2021, Ra 2021/22/0142, Rn. 11, mwN;

VWGH 30.3.2023, Ra 2021/21/0169, Rn. 12, mwN). Das Daueraufenthaltsrecht
gemaRk § 54a NAG (vgl. Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG) kam ihm
folglich nicht zu (vgl. VWGH 7.7.2021, Ra 2020/22/0252, Rn. 12).

Aus diesem Grund hatte auch der Gefahrdungsmalistab des § 66 Abs. 1

letzter Halbsatz FPG (,,schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit) im Revisionsfall nicht zur Anwendung zu gelangen

(siehe VwWGH 19.5.2022, Ra 2019/21/0396, Rn. 18, bezugnehmend auf Art. 28
Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG, dessen Umsetzung 8§ 66 Abs. 1

letzter Halbsatz FPG dient).

Wenn sich die Revision auf den erhéhten Gefahrdungsmalistab des § 66
Abs. 3 FPG (,,nachhaltige und maf3gebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
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Sicherheit der Republik Osterreich®) beruft, ist darauf hinzuweisen, dass die
Anwendung dieses Mal3stabs voraussetzte, dass sich der Revisionswerber in
den letzten zehn Jahren vor Erlassung der Ausweisung rechtmaiig im
Bundesgebiet aufgehalten hatte, was unzweifelhaft nicht der Fall ist (zu § 67
Abs. 1 funfter Satz FPG vgl. VWGH 19.5.2022, Ra 2019/21/0396, Rn. 18/19,
unter Verweis auf Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG, der
innerstaatlich auch durch 8 66 Abs. 3 FPG umgesetzt wurde).

Zu der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwagung im Sinn
von 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK ergibt sich Folgendes:

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass
ungeachtet eines mehr als zehnjéhrigen Aufenthaltes und des VVorhandenseins
gewisser integrationshegriindender Merkmale gegen ein Uberwiegen der
personlichen Interessen und fur ein groReres 6ffentliches Interesse an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme (oder an der Verweigerung
eines Aufenthaltstitels) sprechende Umsténde in Anschlag gebracht werden
konnen. Auch bei einem mehr als zehnjéhrigen Inlandsaufenthalt ist in
Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte
dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen
Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken oder die Lénge
der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Dazu z&hlen (u. a.) das Vorliegen
einer strafgerichtlichen Verurteilung, Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften,
eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese
fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, sowie die Missachtung
melderechtlicher VVorschriften. Es ist daher auch in Féllen eines mehr als
zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwégung unter Einbeziehung
aller fallbezogen mal3geblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter
besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (vgl. grundlegend
VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005, Rn. 13/16, mwN; siehe auch

VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0117, Rn. 14/15, demzufolge das SchlieRen
einer ,,Aufenthaltsehe* zu jenen Umstdnden zu rechnen ist, die trotz eines
zehnjéhrigen Aufenthalts im Bundesgebiet das gegen einen Verbleib im Inland
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sprechende 6ffentliche Interesse [entscheidend] verstarken bzw. die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland [entscheidend] relativieren kdnnen).

Vorliegend veranschlagte das Verwaltungsgericht zu Lasten des
Revisionswerbers, der sich seit dem Jahr 2011 (mit einer nahezu halbjéhrigen
Unterbrechung im Jahr 2020) in Osterreich aufhalt und dessen (jetzige)
Ehegattin mit der gemeinsamen Tochter in Agypten lebt, u.a. die Missachtung
der Ausreiseverpflichtung nach zweifacher erfolgloser Asylantragstellung,
diverse ,,Vereitelungshandlungen®, durch die der Revisionswerber seine
Abschiebung verhindert habe, sowie dessen (nicht lange zurtickliegenden)
Versuch, unter Berufung auf die Aufenthaltsehe mit einer ungarischen
Staatsangehdrigen die (neuerliche) Ausstellung einer Dokumentation zu
erlangen.

In Anbetracht dieser im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen
durfte das Verwaltungsgericht im Revisionsfall jedenfalls vertretbar davon
ausgehen, dass das Gewicht seines langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet
und seiner wéahrenddessen erlangten Integration als erheblich gemindert
betrachtet werden konnte.

Wenn die Revision ins Treffen flhrt, das Verwaltungsgericht habe eine bereits
getilgte strafgerichtliche Verurteilung aus dem Jahr 2014 zu Unrecht in seine
Erwagungen einbezogen, ist zum Einen darauf hinzuweisen, dass eine bereits
erfolgte Tilgung einer Straftat nicht dazu fuhrt, dass die Straffélligkeit bei der
Interessenabwégung gemal Art. 8 EMRK nicht beriicksichtigt werden durfte
(siehe etwa VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0372, Rn. 48, mwN).

Zum Anderen stellte die Straffalligkeit des Revisionswerbers lediglich einen
von mehreren und fir sich nicht tragenden Aspekt dar, mit dem das
Verwaltungsgericht seine Interessenabwégung begriindete.

Weiters sei angemerkt, dass zwar die Aufenthaltszeiten des Revisionswerbers,
soweit sie auf der ihm im Jahr 2015 mit fiinfjahriger Gultigkeit ausgestellten
Aufenthaltskarte beruhten, geméaR § 31 Abs. 1 Z 2 FPG formal rechtmaliig
waren (VWGH 9.9.2020, Ro 2020/22/0010, Rn. 11; VWGH 15.3.2023,

Ra 2022/22/0179, Rn. 14). Infolge der Aufenthaltsehe, die der dem
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Revisionswerber ausgestellten Dokumentation zugrunde lag, vermag dieser
Umstand jedoch nicht zu seinen Gunsten ins Gewicht zu fallen.

Somit gelingt es der Revision nicht darzulegen, dass die
verwaltungsgerichtliche Interessenabwagung, die nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung und unter Bedachtnahme auf die konkreten
Umsténde des Revisionsfalls vorgenommen wurde, als unvertretbar zu erachten
ware (zur Uberpriifung der Interessenabwagung im Sinn von Art. 8 EMRK
durch den Verwaltungsgerichtshof vgl. etwa VwWGH 17.8.2023,

Ra 2023/22/0113, Rn. 12).

Da die Revision folglich keine Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwirft, war sie - nach Durchfuhrung des Vorverfahrens, in dem keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - gemaf 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit
Beschluss zurtickzuweisen.

Die Durchfiihrung der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
unterbleiben.

Wien, am 9. November 2023
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