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; Ra 2023/15/0082-8
Verwaltungsgerichtshof 14. JAnner 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Bachler und den Hofrat Mag. Novak sowie die Hofrétin Dr." Lachmayer
als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Loffler, LL.M.,
uber die Revision der S Corp., in T (Japan), vertreten durch die Binder
Grosswang Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Sterngasse 13, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 16. Mai 2023,

ZI1. RV/2100038/2019, betreffend Vorsteuererstattung 2010 bis 2012, den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Die Revisionswerberin, ein Telekommunikationsunternehmen, das in einem
Drittland (Japan) ansassig ist und in Osterreich weder (iber einen Sitz noch tber
eine Betriebsstétte verfugt, reichte fiir die Jahre 2010 bis 2012 Antrége auf
Vorsteuererstattung gemaf § 21 Abs. 9 UStG 1994 iVm der Verordnung

BGBI. Nr. 279/1995 ein.

Die Vorsteuern resultierten aus von gsterreichischen
Mobiltelefonnetzbetreibern (Providern) fir Roaminggebiihren in Rechnung
gestellter Umsatzsteuer im Erstattungsverfahren. Inhalt dieser
Roamingleistungen war die Zurverfugungstellung des Osterreichischen
Mobiltelefonnetzes des jeweiligen Gsterreichischen Providers an die
Revisionswerberin zur Nutzung durch deren Kunden.

Das Finanzamt erliel entsprechende Bescheide und erstattete die geltend
gemachten Vorsteuern.

Mit Bescheiden vom 17. August 2016 nahm das Finanzamt diese Verfahren
wieder auf und setzte die Erstattung mit neuen Sachbescheiden vom

17. November 2016 mit Null fest, weil anstelle des
Vorsteuererstattungsverfahrens das Veranlagungsverfahren anzuwenden sei.

Die Revisionswerberin erhob gegen die Wiederaufnahmebescheide und die
Sachbescheide Beschwerde.
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Das Finanzamt erlieB in weiterer Folge Umsatzsteuerbescheide fir die
Jahre 2010 bis 2012 im Veranlagungsverfahren, gegen die ebenfalls
Beschwerde erhoben wurde.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die
Beschwerde gegen die Sachbescheide zur VVorsteuererstattung 2010 bis 2012
als unbegriindet ab. Es flihrte aus, dass die Umsatzsteuerpflicht der von der
Revisionswerberin erbrachten Umsétze unstrittig sei. Demnach verlagere sich
die Umsatzsteuerpflicht fur die Umsatze der Revisionswerberin nach
Osterreich und sei das Veranlagungsverfahren anstelle des
Vorsteuererstattungsverfahrens anzuwenden. Die neuen Sachbescheide
(Erstattung mit Null) entsprachen der Rechtslage. Weiters begriindete das
Bundesfinanzgericht, wieso die Neufestsetzung der Vorsteuererstattung fir das
Jahr 2010 noch nicht verjahrt sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die zu ihrer Zul&ssigkeit vorbringt, das Bundesfinanzgericht sei in
seiner Entscheidung mehrfach von der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es nicht das
Beschwerdeverfahren betreffend die Wiederaufnahmebescheide vor dem
Verfahren betreffend die Sachbescheide abgeschlossen habe und die
Malgeblichkeit des Grundsatzes ,,ne bis in idem* im Beschwerdeverfahren
betreffend die Sachbescheide verneint habe, obwohl es mit dem angefochtenen
Erkenntnis Uber die Festsetzung von abziehbaren Vorsteuern im
Erstattungsverfahren abgesprochen habe, welche auch in einem noch
anhangigen Beschwerdeverfahren betreffend die Umsatzsteuerfestsetzung im
Veranlagungsverfahren hatten berucksichtigt werden sollen.

Nach Ansicht der Revisionswerberin habe die Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide vor Schluss der mindlichen
Verhandlung im Beschwerdeverfahren betreffend die Sachbescheide
(Erstattungsbescheide) vorzuliegen und sei diese der Partei sowie der belangten
Behorde zur Kenntnis zu bringen. Andernfalls werde dem Gebot der
Prozessokonomie nicht entsprochen und sei das Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit behaftet.
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Das Bundesfinanzgericht sei davon ausgegangen, dass der Erstattungsbescheid
01-12/2010 vom 29. August 2011 als Verlangerungshandlung und als nach
aufden hin erkennbare Amtshandlung zu werten sei, die zur Verlangerung der
Verjéhrungsfrist fur die Wiederaufnahme des Vorsteuererstattungsbescheides
des Jahres 2010 flhre. Zu kléren sei, ob die Erlassung eines
Erstattungsbescheides tberhaupt den Zweck verfolge, einen Abgabenanspruch
gegen einen bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen. Ein ausschlieRlich
den Abgabenpflichtigen begtinstigender Bescheid tber die Erstattung von
Vorsteuer sei keine Amtshandlung, aus der geschlossen werden konne, dass die
Abgabenbehdrde damit die Festsetzung eines Abgabenanspruches

bzw. Feststellung des Abgabepflichtigen verfolge.

Ob eine getrennte Festsetzung von Umsatzsteuer und Vorsteuer im Rahmen
von parallel gefuhrten Erstattungs- und Veranlagungsverfahren moglich sei,
oder die Festsetzung der Umsatzsteuer in einem Verfahren der Festsetzung
derselben Abgabe im anderen Verfahren entgegenstehe (ne bis in idem), sei
eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung fiir die Behandlung
auslandischer Unternehmer, die aufgrund einer falschen Beurteilung von einer
Verfahrensart in die andere Verfahrensart wechseln mussten. Die dargestellte
Rechtsfrage sei vom Verwaltungsgerichtshof noch nicht geklart. Die
Verfugung der Aussetzung gemald § 271 BAO im Beschwerdeverfahren bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Rechtsache

Ra 2022/15/0087 ware zweckmaRig gewesen. Das Bundesfinanzgericht habe
jedoch trotz Vorliegens der Voraussetzungen und der ZweckmaRigkeit der
Aussetzung geméaR § 271 BAO die Aussetzung nicht bis zur Entscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2022/15/0087 verfligt. Darin liege ein
erheblicher Ermessensfehler, welcher der Ermessenskontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof zugénglich sei.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
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Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist
gemalk § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom heutigen Tag,

Ra 2023/15/0081, die Revision gegen die Abweisung der Beschwerde im
Wiederaufnahmeverfahren zurtickgewiesen. Die in der hier vorliegenden
Revision vorgebrachten Zuléssigkeitsgriinde hinsichtlich der Verjahrung und
hinsichtlich der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide vor Schluss der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren betreffend die Sachbescheide wurden bereits dort
vorgebracht. Auf die Entscheidungsgriinde wird geman

§ 43 Abs. 2 und 9 VWGG verwiesen.

Zur Rechtsfrage, ob die Festsetzung der Abgabe im Veranlagungsverfahren,
der Festsetzung derselben Abgabe im Vorsteuererstattungsverfahren
entgegensteht, wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

21. Juni 2023, Ra 2022/15/0087, ausgesprochen, dass es sich beim
Vorsteuererstattungsverfahren nach der VO BGBI. Nr. 279/1995 und der in

8 21 Abs. 4 UStG 1994 vorgesehenen Veranlagung der Jahresumsatzsteuer um
gesonderte Verfahren handelt. Das Vorliegen eines auf § 21 Abs. 9 UStG 1994
gestutzten Abspruchs ber die Erstattung von Vorsteuern steht der Erlassung
eines Umsatzsteuerveranlagungsbescheides nach § 21 Abs. 4 UStG 1994 nicht
entgegen.
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Die Veranlagungsbescheide zur Umsatzsteuer 2010 bis 2012 sind erst nach den
neuen Sachbescheiden zur Vorsteuererstattung 2010 bis 2012 erlassen worden.
Der Entscheidung im Erstattungsverfahren steht die spatere Erlassung der
Umsatzsteuerbescheide im Veranlagungsverfahren nicht entgegen.

Zum Ermessen betreffend die Aussetzung des Verfahrens ist dem Vorbringen
entgegenzuhalten, dass das Bundesfinanzgericht ausfuhrlich begriindet hat,
wieso es eine Aussetzung als nicht zweckmal3ig angesehen hat. Darauf geht die
Revision mit keinem Wort ein und enthélt auch keine nahere Begriindung
dafiir, wie das Ermessen flr eine Aussetzung hatte getibt werden mussen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zuriickzuweisen.

Wien, am 14. Janner 2025
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