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; Ra 2023/12/0042-6
Verwaltungsgerichtshof 10. Mirz 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin
Mag.? Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin

Mag. I. Zehetner als Richterinnen und als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Strasser, uber die Revision des J K in G, vertreten durch
Dr. Victoria Treber-Miiller, Rechtsanwaéltin in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Februar 2023,
W293 2256177-1/20E, betreffend Versetzung in den Ruhestand gemaR

8 14 BDG 1979 (belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Personalamt
beim Vorstand der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft), den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis
zum Bund und ist der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft zur
Dienstleistung zugewiesen.

Mit Bescheid vom 5. April 2022 wurde der Revisionswerber geméR § 14

Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) von Amts wegen
aufgrund dauernder Dienstunfahigkeit mit Wirksamkeit des auf die Rechtskraft
des Bescheides folgenden Monatsletzten in den Ruhestand versetzt.

Begrundend flhrte die belangte Behdrde insbesondere aus, aufgrund des
unbedenklichen und in sich schliissigen Gutachtens der
Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 2. Februar 2022 sowie der
erganzenden Stellungnahmen des cheférztlichen Dienstes vom 8. und

23. Februar sowie vom 18. Mérz 2022 sei die Dienstbehdrde zur Feststellung
gelangt, dass der Revisionswerber aufgrund seiner gesundheitlichen
Verfassung nicht mehr imstande sei, die Aufgaben, die mit seiner Téatigkeit als
Facharbeiter / Berufskraftfahrer verbunden seien, zumutbar zu erfullen. Es sei
auf einen absehbaren, in die Zukunft gerichteten Zeitraum mit keiner
wesentlichen Anderung des bestehenden Leistungskalkiils zu rechnen. So sei
ihm weder eine Einsatzzeit von 12 Stunden pro Tag noch eine
Wochendienstleistung von 55 Stunden zumutbar, was jedoch zum Profil seines
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Arbeitsplatzes gehdre. Aufgrund seiner Restarbeitsfahigkeit konne er auch die
auf den moglichen Verweisungsarbeitsplatzen anfallenden Tatigkeiten nicht
mehr ausuben.

In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Revisionswerber
insbesondere vor, in Zusammenschau der Gutachten der PVA ergebe sich
zweifelsfrei, dass keine Erkrankung vorliege, die eine Versetzung in den
Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit rechtfertige. Der
Revisionswerber sei nicht mehr in der Lage, einen 55-Stunden Wochendienst
zu versehen, was aber auch kein normales Wochenarbeitsmal darstelle. Zum
Beweis seines VVorbringens wurde die Einholung von Gutachten aus den
Bereichen Orthopédie, Innere Medizin, Psychologie sowie Neurologie und
Psychiatrie beantragt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegriindet ab und sprach aus, die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG sei
nicht zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht traf folgende Feststellungen:

,» 1.1 Der Beschwerdefiihrer, der dem Kreis der begiinstigten Behinderten
angehort, steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und
ist der Gsterreichischen Postbus Aktiengesellschaft zur Dienstleistung
zugewiesen. Er wurde als Beamter der Verwendungsgruppe PT 7/B ernannt
und ist bei der Osterreichischen Postbus AG als

Berufskraftfahrer - Omnibuslenkdienst eingesetzt.

1.2. Zum Arbeitsplatz

Auf dem genannten Arbeitsplatz sind Giberwiegend folgende Aufgaben
durchzufiihren: Das Lenken von Omnibussen: Durchfiihrung von Kursfahrten
laut Dienstplan, sowie Mietwagen- und Ausflugsfahrten tiber besondere
Anordnung, Fahrkartenverkauf und Abrechnung des Fahrscheindruckers;
Einlesung des Fahrscheindruckermoduls einmal pro Woche bzw. sobald
Einnahmen von EUR 450,00 vorliegen; Einzahlung des Betrags nach
spatestens drei Tagen, sorgfaltige Eingabe der Kursnummer am
Fahrscheindrucker; aktive Informationsbereitstellung und Erteilung von
Auskiinften an Kunden, sowie freundliche, hilfsbereite und zuvorkommende
Behandlung der Fahrgaste; Unterstutzung der Fahrgaste bei der
Gepackverwahrung; Unterstlitzung von beeintrachtigten Personen bzw. mit
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besonderen Bedurfnissen (z.B. Rollstuhlfahrer); notwendige Erste-Hilfe- und
Evakuierungsmalinahmen; Sicherstellung der Verkehrssicherheit und
Betriebssicherheit der Fahrzeuge; je nach Wetterlage Anlegen und Verwahrung
von Schneeketten (27-50kg); Wartungs- und Pflegearbeiten laut Dienstplan und
Einzelanordnung (z.B. Lampen wechseln, Betriebsstoffe erganzen,
geringfligige Reparaturen im Innenbereich, Festigkeit von Schrauben
uberprifen, Reinigungsarbeiten mit Hochdruckreiniger (Riickstof3); umgehende
Meldung von Unféllen und dhnlichen Ereignissen bei der Fihrungskraft, die
wahrend der Kurs- und sonstigen Fahrten auftreten; Betanken von Fahrzeugen;
Einhaltung des Kraftfahrgesetzes, der StraBenverkehrsordnung, der
Dienstvorschriften und Dienstanweisungen; ordnungsgemafe Abgabe von
Fahrtberichten und Schaublattern in der Dienststelle; Sauberhaltung der
Fahrzeuge und unverzigliche Meldung von nicht selbst behebbaren Méngeln;
Durchfuhrung von Fahrgastzéhlungen und Unterstiitzung bei Erhebungs- und
Befragungstatigkeiten (z.B. Austeilen und Einsammeln von Fragebdgen);
Meldung von Schéaden an Haltestellen und Haltestelleneinrichtungen, sowie
Mangel beim Aushangfahrplan an der Haltestelle bei der Fuhrungskraft;
Teilnahme an funktionsspezifischen Informations- und Bildungsmalinahmen.

Voraussetzungen fur die Téatigkeit sind der Besitz einer Lenkerberechtigung der
Klasse D, eine Grundqualifikationspriifung bei Fuhrerscheinerwerb nach

dem 09.09.2009, Kommunikationsfahigkeit und Kollegialitat, ein ausgeprégtes
kundenorientiertes Handeln und Denken, eine umsichtige und prézise
Arbeitsweise, Verlasslichkeit und Sicherheitsbewusstsein, Flexibilitat im
Arbeitseinsatz, ein gepflegtes Auftreten und gute Ausdrucksfahigkeit sowie
gute Deutsch-Kenntnisse, ferner gute Tarif-, Linien- und Fahrplankenntnisse
sowie gute Ortskenntnisse im Verkehrsgebiet.

Die Tétigkeit umfasst insbesondere das standige Lenken eines Busses. In
Ausnahmeféllen gehen damit auch schwere Hebe- und Trageleistungen
(Anheben von Gegenstéanden tber 25 kg und/oder das Tragen von
Gegenstanden ber 15 kg) und fallweise schwere korperliche Belastungen
einher. Eine Wochendienstleistung von 55 Stunden ist nicht erforderlich. Die
Tatigkeit bringt eine Einsatzzeit von zw6lf Stunden pro Tag, eine
durchgehende Lenkzeit von zweimal 4,5 Stunden innerhalb eines
Einsatzzeitraums von 9,75 Stunden und eine durchgehende Lenkzeit von
sechs Stunden mit einer zehnminutigen Pause nach jeder Stunde mit sich. Die
Tatigkeit erfordert Gberwiegend Dienste, die nach 18.00 Uhr bzw. 20.00 Uhr
enden. Oftmals betrégt die Dienstzeit auch mehr als 12 Stunden.

Die Tatigkeit des Buslenkers erfordert die in der Verordnung des
Fuhrerscheingesetz Gesundheitsverordnung (FSG-GV) festgeschriebene
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse D,
insbesondere eine kraftfahrspezifische verkehrspsychologische
Leistungsféahigkeit iSd § 18 FSG-GV (Beobachtungsfahigkeit sowie
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Uberblicksgewinnung; Reaktionsverhalten, insbesondere die Geschwindigkeit
und Sicherheit der Entscheidung und Reaktion sowie die Belastbarkeit des
Reaktionsverhaltens; Konzentrationsvermdgen; Sensomotorik und Intelligenz
sowie Erinnerungsvermaogen), ein Sehvermdgen iSd § 8 FSG-GV und ein
Horvermdgen iSd § 9 Z 2 FSG-GV.

1.3. Zur Dienstféhigkeit des Beschwerdefhrers

Der Beschwerdefiihrer unterzog sich am 12.02.2021 einer Krebsoperation. Der
postoperative Verlauf gestaltete sich komplikationslos. Eine weitere Therapie
war nicht erforderlich. Die bisherigen Nachuntersuchungen waren unaufféllig.
Aus internistischer Sicht kann der Beschwerdefihrer leichte bis mittelschwere
Arbeit verrichten. Der Beschwerdefuhrer weist einen unauffalligen
neurologischen, neuropsychiatrischen und psychiatrischen Status auf. Es
besteht ein altersentsprechender Befund am Stiitz- und Bewegungsapparat.

Der Beschwerdefihrer wies im Jahr 2018 76 Krankenstandstage auf, im

Jahr 2019 80, im Jahr 2020 42 sowie im Jahr 2021 209. Im Jahr 2022 war er
nicht im Dienst, dies einerseits aufgrund Krankheit, andererseits aufgrund einer
Freistellung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe
bzw. aufgrund der Beurlaubung geméR § 14 Abs. 7 BDG 1979.

Er leistete im Jahr 2018 insgesamt 138 Tage Dienst. 26 x kam es in diesem Jahr
zur Uberschreitung einer 40-Stunden Woche, 2019 war dies bei einer
Gesamtanzahl von 134 Diensten 19 x, 2020 30 x. 2020 hatte der
Beschwerdefiihrer an 166 Tagen Dienst, im Jahr 2021 an 63 Tagen. Im

Jahr 2018 hatte der Beschwerdefiihrer 35 x ein Dienstende zwischen 18:00 und
20:00 Uhr bzw. 58 x zwischen 20:00 und 22:00 Uhr, 34 x endete er zwischen
00:00 und 02:00 Uhr. 2019 endete sein Dienst 35 Mal zwischen 18:00 und
20:00 Uhr, 87 x zwischen 20:00 und 22:00 Uhr bzw. 5 x zwischen 00:00 und
02:00 Uhr. Im Jahr 2020 war sein Dienstende 50 x zwischen 18:00 und

22:00 Uhr, 114 x zwischen 20:00 Uhr und 22:00 Uhr, nie jedoch spéter. Im
Jahr 2021 leistete der Beschwerdefiihrer an 63 Tagen Dienst, davon endete
dieser 9 x zwischen 18:00 und 20:00 Uhr und 35 x zwischen 20:00 und

22:00 Uhr. Im Jahr 2018 gingen 53 Dienste uber 12 Stunden, 2019 waren es
43 Dienste, 2020 71 Dienste. 2021 ging bei insgesamt 62 Diensten kein Dienst
uber 12 Stunden.

Dem Beschwerdeflihrer sind das standige Lenken eines Busses, fallweise
schwere korperliche Belastung, eine durchgehende Einsatzzeit von

neun Stunden pro Tag, eine durchgehende Lenkzeit von 4,5 Stunden bzw. von
2 mal 4,5 Stunden innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden, eine
durchgehende Lenkzeit von 6 Stunden mit einer 10-minutigen Pause nach jeder
Stunde maglich.

Eine Einsatzzeit von 12 Stunden pro Tag, eine Wochendienstleistung von
55 Stunden bzw. Nachtarbeit ist dem Beschwerdefihrer nicht moglich.
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Die Lenkberechtigung des Beschwerdeflhrers fur Fahrzeuge der Klasse D
wurde am 02.08.2023 nach &rztlichem Gutachten um funf Jahre verlangert.

1.4. Es stehen keine freien tauglichen Verweisungsarbeitsplatze zur Verfligung.
Dem Beschwerdeflihrer kann im Wirkungsbereich der Dienstbehérde kein
mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden, dessen Aufgaben
er zu erfiillen vermag.*

Beweiswirdigend hielt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen fest,
die Feststellungen wirden sich aus der Aktenlage, aus den Aussagen des
Revisionswerbers, der belangten Behorde, der Amtssachverstandigen Dr. P und
Dr. H sowie der als Zeugin einvernommenen Psychologin Mag. F
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) in der mindlichen
Verhandlung ergeben.

Die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben der ausgelibten Tatigkeit
,,Berufskraftfahrer - Omnibuslenkdienst stitzten sich auf das im Akt
einliegende Anforderungsprofil; der Revisionswerber habe die Richtigkeit
dieser Aufgaben in der mindlichen Verhandlung auch bestatigt.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Revisionswerbers ergaben sich
aus den im Akt liegenden medizinischen Gutachten, insbesondere den von der
belangten Behorde eingeholten Gutachten der PVA. Der Revisionswerber sei
am 24. Janner 2022 von Dr. B, einer Fachéarztin fur Innere Medizin, von Dr. F,
einem Facharzt fir Orthopéadie und Orthopadische Chirurgie, sowie von Dr. H,
einem Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, untersucht worden. Am selben
Tag sei von Mag. F, einer Psychologin, eine psychodiagnostische
Untersuchung vorgenommen worden. Dr. H habe am 27. J&nner 2022 ein
arztliches Gesamtgutachten erstellt. Am 2. Februar 2022 sei von Dr. P die
»chefdrztliche Stellungnahme zum Antrag auf Dienstunfahigkeit®, konkret die
zusammenfassende Beurteilung, erstellt worden.

Dieser sei als Hauptdiagnose Folgendes zu entnehmen: ,,Zustand nach
Darmkrebs 2021 - ohne néhere Angaben operativ saniert - anamnestisch
halbj&hrliche Verlaufskontrollen - ohne Rezidiv*. Als Nebendiagnosen wiirden
ein unauffalliger neurologischer, neuropsychologischer und psychiatrischer
Status bzw. ein altersentsprechender Befund am Stiitz- und Bewegungsapparat
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genannt. Eine leistungskalkulrelevante Besserung in Hinblick auf die
Dienstfahigkeit sei ausgeschlossen.

Die chefarztliche Stellungnahme sei mit E-Mail vom 8. Februar 2022 erganzt
worden, wonach eine Einsatzzeit von 12 Stunden pro Tag genauso wenig
mdglich sei wie eine Wochendienstleistung von 55 Stunden. Weiters sei
angefiihrt worden, eine Besserung des Gesundheitszustandes sei moglich,
konkret durch Optimierung des Blutdrucks, Gewichtsreduktion sowie
Evaluierung hinsichtlich einer onkologischen Rehabilitation in Ricksprache
mit den behandelnden Arzten. Eine leistungskalkiilrelevante Besserung in
Hinblick auf die Dienstfahigkeit sei jedoch ausgeschlossen.

Zu Dr. P, die im gegenstandlichen Verfahren die cheférztliche Stellungnahme
erstellt habe und dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als
Amtssachverstandige hinzugezogen worden sei, sei festzuhalten, dass diese
eine langjahrige Erfahrung in der Erstellung von Gutachten zur Beurteilung der
Dienstfahigkeit von Beamten aufweise. Dasselbe gelte fir Dr. H, der ebenfalls
als Amtssachverstandiger dem Verfahren hinzugezogen worden sei. An der
fachlichen Qualifikation der Amtssachverstandigen bestehe kein Zweifel.

Die Feststellungen zu den Dienstzeiten des Revisionswerbers, seinen
Krankenstandstagen, seiner Dienstfreistellung aufgrund der Zugehorigkeit zu
einer COVID-19-Risikogruppe, der Lange seiner Dienste und dem Zeitpunkt
der Beendigung seiner Dienste ergaben sich aus einem von der belangten
Behorde im Verfahren vorgelegten Auszug aus dem ,,System PROFAHR®.
Dieser Ubersicht konnten fiir jeden einzelnen Tag die entsprechenden
Informationen entnommen werden. Es bestiinden keine Griinde, an der
Richtigkeit der darin enthaltenen Angaben zu zweifeln. Die Angaben seien
vom Revisionswerber auch nicht bestritten worden.

Dass dem Revisionswerber eine Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag, eine
durchgehende Lenkzeit von 4,5 Stunden bzw. von zweimal 4,5 Stunden
innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden, eine durchgehende Lenkzeit von
sechs Stunden mit einer 10-mindtigen Pause nach jeder Stunde mdglich sei,
ihm jedoch nicht eine Einsatzzeit von 12 Stunden zugemutet werden konne,
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ergebe sich aus der diesbeziiglichen erganzenden Stellungnahme des
chefarztlichen Dienstes der PVA vom 8. Februar 2022. Zwar sei den einzelnen
Gutachten der PVA zu entnehmen, dass auch eine Einsatzzeit von 12 Stunden
zugemutet werden konne (vgl. arztliches Gesamtgutachten von Dr. H vom

27. Janner 2022, arztliches Gutachten der Facharztin fir Innere Medizin Dr. B
vom 24. Janner 2022, &rztliches Gutachten des Facharztes fir Orthopéadie und
Orthopadische Chirurgie Dr. F, bei denen jeweils in der Rubrik ,,Einsatzzeit
von 12 Stunden pro Tag moglich® das Feld ,,Ja* angekreuzt worden sei). Dem
diesbeziglich schlissigen, im Akt einliegenden Schriftverkehr zwischen der
Amtssachverstandigen Dr. P und der belangten Behorde vom 8. Februar 2022
sei jedoch zu entnehmen, dass es zu einem Ubertragungsfehler gekommen sei,
und eine Einsatzzeit von 12 Stunden pro Tag nicht moglich sei. Eine
leistungskalkilrelevante Besserung in Hinblick auf die Dienstfahigkeit sei
zudem ausgeschlossen.

Die prognostische Beurteilung, wonach der Revisionswerber keine
Einsatzzeiten von 12 Stunden leisten konne, sei nach der erganzenden
Stellungnahme der Amtssachverstandigen Dr. P in der miindlichen
Verhandlung aufrecht geblieben. Das vom Revisionswerber nach der
Untersuchung durch die PVA vorgelegte Attest von Univ.Doz. DDr. L,
Facharzt fur Psychiatrie, Psychotherapie und Neurologie, vom 4. Marz 2022
bestatige diese Beurteilung. Auch wenn dieses Schreiben - wie Dr. H sowohl in
einer Ergadnzung zu seinem arztlichen Gesamtgutachten als auch in der
mindlichen Verhandlung vom 24. Janner 2023 berechtigterweise vorgebracht
habe - in gutachterlicher Sicht als nicht aussagekréftig zu werten sei, weil
Befund und Diagnose nicht miteinander in Einklang zu bringen seien, sei
diesem zumindest zu entnehmen, dass dem Revisionswerber eine zeitlich
uneingeschréankte Téatigkeit, wie dies die Tatigkeit eines Busfahrers auch
erfordere, nicht moglich sei. Der Revisionswerber selbst habe in den
mundlichen Verhandlungen zwar angegeben, grundsatzlich eine Einsatzzeit
von 12 Stunden leisten zu kdnnen, wenn entsprechende Pausen gewahrt werden
warden. Er selbst habe sich jedoch auf das Attest von Univ.Doz. DDr. L,
Facharzt fur Psychiatrie, Psychotherapie und Neurologie, berufen, wonach er
grundsétzlich nur eine Arbeitszeit bis 18:00 Uhr leisten und nur vereinzelt auch
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langer Dienst machen konne. Er habe in der miindlichen Verhandlung
angegeben, gewisse Einschrankungen zu haben, Nachtdienst kdnne er nicht
leisten.

Die amtliche Sachverstandige Dr. P habe in der mindlichen Verhandlung nach
Vorlage neuerer érztlicher Befunde des Revisionswerbers ihre Einschatzung
bestétigt, dass beziiglich der Mdglichkeit der Dienstzeiten aus internistischer
Sicht keine Besserung maoglich ware, konkret weiterhin keine Einsatzzeit tber
12 Stunden bzw. 55 Stunden die Woche bzw. keine Nachtarbeit moglich waére.
Es gebe keine Griinde, die Schlussigkeit der diesbeziiglich Ubereinstimmenden
Sachverstandigengutachten in Zweifel zu ziehen.

Der Revisionswerber sei den schliissigen gutachterlichen Aussagen auch nicht
auf gleicher fachlicher Ebene, etwa durch ein anderes
Sachverstédndigengutachten, entgegengetreten und habe diese nicht entkréften
konnen. Aufgrund dessen seien die facharztlichen Gutachten den
Feststellungen zugrunde gelegt worden. Das Gericht teile die Einschatzung des
internistischen Gutachtens bzw. der cheférztlichen Stellungnahme, wonach
insbesondere eine Einsatzzeit von 12 Stunden dem Revisionswerber nicht mehr
zugemutet werden konne. Zusatzlich sei aufgrund der arztlichen Atteste der
Schluss zu ziehen, dass dem Revisionswerber ein regelméRiges Dienstzeitende
nach 18:00 bzw. 20:00 Uhr aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung nicht
zugemutet werden konne, wie der Revisionswerber auch selbst angegeben
habe.

Die Feststellungen zur Dauerhaftigkeit des Zustandes ergaben sich aus den
genannten Gutachten sowie aus den Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen
Dr. P in der mundlichen Verhandlung vom 24. Janner 2023. In dieser habe
diese zur Maglichkeit einer Verbesserung des Leistungskalkiils angegeben, es
sei auch weiterhin nicht moéglich, dass der Revisionswerber eine Einsatzzeit
von 12 Stunden bzw. 55 Stunden in der Woche bzw. Nachtdienste leisten
konne.

Nachdem schon deshalb eine dauernde Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers
festzustellen gewesen sei, eriibrige sich eine nahere Auseinandersetzung mit
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der Frage, ob zusatzlich eine dauernde Dienstunfahigkeit daraus resultiere, dass
der Revisionswerber bei der psychodiagnostischen Testung beim
»~MELBA-Profil“ in der Kategorie ,,Aufmerksamkeit“ einen Profilwert von ,,3*
erreicht habe, obwonhl fir diese laut Anforderungsprofil der belangten Behorde

ein Profilwert von ,,4* vorgesehen sei.

In der rechtlichen Beurteilung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht nach
Darlegung der relevanten gesetzlichen Bestimmungen unter Hinweis auf
hdchstgerichtliche Rechtsprechung im Wesentlichen aus, aufgrund des
durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhalts
ergebe sich bei einer Gegenuberstellung der konkreten Anforderungen des
Arbeitsplatzes des Revisionswerbers mit seinem Gesundheitszustand, dass der
Revisionswerber aufgrund seiner kdrperlichen und geistigen Verfassung
dauerhaft nicht in der Lage sei, seinen Dienst ordnungsgemat, d.h. qualitativ
und insbesondere mengenmalig dem normalen Ausmalf? entsprechend, zu
erfullen: Thm kdnne eine Einsatzzeit von 12 Stunden sowie Nachtarbeit, wie
dies in der Arbeitsplatzbeschreibung festgelegt sei und nach den
Zeitaufzeichnungen auch den tatsédchlichen Arbeitsgegebenheiten entspreche,
nicht zugemutet werden. Den Zeitaufzeichnungen sei auch zu entnehmen, dass
Dienstzeiten von iber 12 Stunden - wie dies u.a. auch mit § 48a BDG 1979
vereinbar sei - keine Seltenheit seien. Zwar habe der Revisionswerber selbst
angegeben, Einsatzzeiten von 12 Stunden leisten zu kdnnen, habe dies sodann
aber zeitlich damit beschrénkt, dass er - abgesehen von Ausnahmefallen - nur
Dienst bis 18:00 Uhr leisten konne. Das Bundesverwaltungsgericht verkenne
diesbeziiglich nicht, dass eine Selbsteinschatzung der Dienstfahigkeit

bzw. Dienstunféhigkeit des Revisionswerbers nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht maRgebend sei. Angesichts der Dienstplane
seit 2018 sei davon auszugehen, dass mit dem gegenstandlichen Arbeitsplatz
ein regelméBiges Dienstzeitende zwischen 18:00 und 22:00 Uhr, Arbeitszeiten
uber 12 Stunden bzw. fallweise auch Nachtarbeit verbunden seien.

Soweit der Revisionswerber vorbringe, samtliche von der belangten Behérde
eingeholten Fachgutachten wirden fiir seine Dienstfahigkeit sprechen, sei
festzuhalten, dass die Frage, ob dauernde Dienstunfahigkeit vorliege, nach der
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Rechtsprechung eine Rechtsfrage sei, die nicht vom &rztlichen
Sachverstéandigen zu entscheiden sei, sondern vielmehr von der Dienstbehdrde.
Auch wenn die einzelnen Sachverstandigengutachten ohne néhere Betrachtung
vermuten lielRen, dass eine Dienstfahigkeit gegeben ware, durfe nicht Uibersehen
werden, dass nach diesen Gutachten eine Einsatzzeit von 12 Stunden nicht
moglich sei, woraus - wie oben bereits ausgefihrt - schlussendlich eine
Dienstunfahigkeit abzuleiten sei.

Die belangte Behdrde habe im Ruhestandsversetzungsverfahren umfassend
gepruft, ob Verweisungsarbeitsplatze zur Verfligung stiinden. Im Akt liege eine
umfassende Dokumentation der durchgeflihrten Suche auf, konkret die
Anforderungsprofile der als Verweisungsarbeitsplatz in Frage kommenden
Tatigkeiten der Verwendungsgruppe 8, konkret jene des ,,Facharbeiters*

bzw. des ,,Facharbeiters im erlernten Beruf*. Diese seien dem Revisionswerber
mit Schreiben vom 28. Februar 2022 zur Kenntnis gebracht worden. Den
eingeholten Sachverstandigengutachten sei zu entnehmen, dass der
Revisionswerber die Anforderungen gesundheitlich nicht vollwertig erfullen
kdnne, weil er dazu die geforderten Kriterien mittelschwere bzw. schwere
korperliche Arbeit nicht erflille. Dies habe der Revisionswerber auch in der
mindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 2022 bestéatigt. Er habe seinerzeit
die Lehre zum Mechaniker nur fir den PKW gelernt, er wisse nicht, wie man
einen Autobus repariere. Eine Tatigkeit als Mechaniker schliel3e er generell
aus. Als Ersatzarbeitsplatz kénne er sich einen Buroarbeitsplatz vorstellen. Dies
habe jedoch die belangte Behdrde zurecht aufgrund der PT-Zuordnung seines
Arbeitsplatzes ausgeschlossen.

Dem erstmals in der mundlichen Verhandlung erstatteten VVorbringen des
Revisionswerbers, es wiirde generell bei der belangten Behérde die
Maoglichkeit geben, den Dienstplan entsprechend seinen Fahigkeiten
anzupassen, sei entgegenzuhalten, dass im Rahmen der Priifung der
Dienstfahigkeit nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vom konkreten Arbeitsplatz auszugehen sei. Der Revisionswerber sei auf die
Planstelle eines ,,Berufskraftfahrers - Omnibuslenkdienst* ernannt, womit unter
anderem Arbeitszeiten in Form einer Einsatzzeit von 12 Stunden pro Tag,
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Dienstzeitenden nach 18:00 Uhr sowie Nachtarbeit verbunden seien. Wie oben
angeflhrt, sei das Leistungsvermdgen des Revisionswerbers nicht mit diesen
Anforderungen zu vereinbaren, weshalb die Dienstfahigkeit bezogen auf seinen
Arbeitsplatz nicht gegeben sei. Die geforderte ordnungsgemaliie Versehung der
dienstlichen Aufgaben im Hinblick auf eine auch mengenmaéRig einer
Vollbeschéftigung entsprechenden Dienstleistung sei nicht gegeben.

Nachdem schon aus dem oben Gesagten eine dauernde Dienstunfahigkeit des
Revisionswerbers resultiere, sei auf die Diskrepanzen hinsichtlich des
erforderlichen ,, MELBA-Profilwerts* in der Kategorie ,,Aufmerksamkeit* nicht
mehr néher einzugehen.

Wie der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu entnehmen sei, sei die
Dienstbehoérde - anders als dies der Revisionswerber vorgebracht habe - nicht
verpflichtet, einen (neuen) Arbeitsplatz zur Vermeidung einer vom Beamten
nicht gewiinschten Ruhestandsversetzung einzurichten; dies auch nicht bei
Berucksichtigung der Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes
(Hinweis auf VwWGH 29.3.2012, 2008/12/0184). Es kdnne somit von der
belangten Behdrde nicht verlangt werden, die Dienstzeiten des
Revisionswerbers so zu gestalten, dass er im Gegensatz zu anderen Beamten
ein friiheres tagliches Dienstzeitende habe. Der belangten Behorde sei
zuzugestehen, dass sie aufgrund des sie treffenden Versorgungsauftrages
verpflichtet sei, den vertraglich ubernommenen Busfahrplan entsprechend
einzuhalten. Dazu musse es ihr méglich sein, die Bediensteten entsprechend
den Erfordernissen, wie sie auch in der Arbeitsplatzbeschreibung
festgeschrieben seien, zeitlich einzuteilen, um gegebenenfalls auch in
Urlaubs- und erhdhten Ausfallszeiten von Bediensteten weiterhin die Erfullung
dieser Verpflichtung gewahrleisten zu kdnnen. Eine Anpassung des
Dienstplanes des Revisionswerbers wiirde somit zu einer unverhaltnisméRigen
Belastung des Dienstgebers fiihren, die vom Revisionswerber nicht mit Erfolg
eingefordert werden konne (Hinweis auf VWGH 17.9.2008, 2007/12/0163).

Aus der Fursorgepflicht des Dienstgebers kdnne nicht abgeleitet werden, dass
es dem Dienstgeber zuzumuten sei, auf spezifische Anforderungen betreffend
die Ausgestaltung des taglichen Dienstes eines einzelnen Beamten néher
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einzugehen, wodurch im Gegenzug andere Dienstnehmer stérker belastet
wirden. Die belangte Behdrde habe in der miindlichen Verhandlung glaubhaft
dargelegt, aufgrund von Ausschreibungen an vorgegebene Fahrpléne des
Verkehrsverbundes gebunden zu sein, wobei mit diesem Versorgungsauftrag
auch die Abdeckung von Randzeiten verbunden sei, und diesbeztglich nicht
die Mdglichkeit zu haben, entsprechende, auf die Bedurfnisse einzelner
Bediensteter eingehende Anpassungen vorzunehmen.

Soweit der Revisionswerber Stellungnahmen verschiedener Arzte vorlege, sei
darauf hinzuweisen, dass diese weder in qualitativer noch in quantitativer
Hinsicht den Erfordernissen eines vollstandigen, schlussigen und
nachvollziehbaren Gutachtens entsprachen und auch nicht konkret auf das
Anforderungsprofil des Revisionswerbers Bezug ndhmen. Nach standiger
Rechtsprechung sei es zudem nicht mdglich, einem tauglichen
Sachverstandigengutachten erfolgreich durch bloRe Antrage auf weitere
Ermittlungen (insbesondere auf Einholung weiterer
Sachverstéandigengutachten) zu begegnen. Vielmehr kénne der Beweiswert
eines Sachverstandigengutachtens grundsatzlich nur mehr durch Vorbringen
auf gleichem fachlichen Niveau oder durch ein fundiertes Gegengutachten
erschittert werden. Den vorgelegten Arztbriefen kdnne im Ubrigen auch nicht
entnommen werden, dass der Revisionswerber - entgegen den Gutachten der
PVA - die geforderten Dienstzeiten einhalten kdnnte, vielmehr sei diesen ein
Bedarf an zeitlicher Einschrankung der Dienstzeiten zu entnehmen.

Dem Vorbringen in der mundlichen Verhandlung, der Revisionswerber habe in
den Zeiten nach seiner Krebserkrankung tberwiegend Dienste geleistet, die vor
18:00 Uhr geendet hatten, konne nicht gefolgt werden. Dies moge zwar auf den
in der mindlichen Verhandlung angegebenen Zeitraum von 7. bis

16. September zutreffen; einer Gesamtbetrachtung der vom Revisionswerber
geleisteten Dienste des Jahres 2021 sei jedoch zu entnehmen, dass von

63 Diensten 9 zwischen 18:00 und 20:00 Uhr, weitere 35 Dienste zwischen
20:00 und 22:00 Uhr geendet hatten.

Insgesamt konne somit die von der belangten Behdrde durchgefihrte
Primérprifung nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn sie aufgrund der
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schllssigen Sachverstdndigengutachten, nach denen dem Revisionswerber eine
Einsatzzeit von 12 Stunden nicht mehr zugemutet werden kdnne, sowie
aufgrund der Angaben des Revisionswerbers zu dem von ihm praferierten
Dienstzeitende, das auch einem vom Revisionswerber vorgelegten drztlichen
Attest zu entnehmen sei, zum Ergebnis komme, dass der Revisionswerber nicht
mehr in der Lage sei, die konkreten Aufgaben seines derzeitigen Arbeitsplatzes
als ,,Berufskraftfahrer - Omnibuslenkdienst® in vollem Umfang zu erfiillen.
Dies habe sich letztlich, wie beweiswirdigend ausgefuhrt, in der mindlichen
Verhandlung durch die Einvernahme der Amtssachverstandigen Dr. P sowie
durch die Aussagen des Revisionswerbers zum zeitlichen Umfang seiner
maoglichen Arbeitsleistung bestatigt.

Die belangte Behdrde habe auch eine umfassende Prifung hinsichtlich des
Vorliegens eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes vorgenommen. Der
Rechtsprechung folgend seien im bekampften Bescheid alle Tatigkeiten der in
Betracht kommenden Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in
physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der jeweiligen
obersten Dienstbehdrde angefiihrt worden. Aus einem Vergleich des von der
PVA erstellten Gesamtrestleistungskalkils und den jeweiligen
Anforderungsprofilen sei nachvollziehbar geschlossen worden, dass der
Revisionswerber diese Téatigkeiten aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr zu
erfillen vermdge. Dem Verfahrensakt sei zu entnehmen, dass diesen
Ausfuhrungen umfassende Ermittlungen, insbesondere in Form einer
Korrespondenz mit zahlreichen Dienststellen, vorangegangen seien. In der
mindlichen Verhandlung vom 24. Janner 2023 habe die Vertreterin der
belangten Behdrde nochmals bestétigt, dass kein entsprechender
Verweisungsarbeitsplatz zur Verfugung stehe. Ein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz, dessen Aufgaben der Revisionswerber seiner gesundheitlichen
Verfassung entsprechend zu erflllen vermdge und der ihm mit Ricksicht auf
seine personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse billigerweise
zugemutet werden konne, habe dem Revisionswerber aufgrund dessen nicht
zugewiesen werden kénnen.
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Zu den in der Beschwerdeschrift gestellten Antragen auf Einholung von
Gutachten aus dem Bereich der Orthopédie, Inneren Medizin, Psychologie
sowie Neurologie und Psychiatrie bzw. dem in der miindlichen Verhandlung
vom 24. Janner 2023 nochmals beantragten Gutachten eines Sachverstandigen
aus dem Fachgebiet der Psychiatrie sei anzumerken, dass es auf diese
zusatzlichen Beweise nicht ankomme. Bereits dem schllssigen
Sachverstandigengutachten der PVA sei zu entnehmen, dass dem
Revisionswerber eine Einsatzzeit von 12 Stunden nicht méglich sei. Dies habe
die als Amtssachverstandige dem Verfahren zugezogene Arztin Dr. P in der
mundlichen Verhandlung bestétigt. Ob das erkennende Gericht einen zweiten
Sachverstéandigen oder ein ergdnzendes Gutachten fur notwendig erachte, sei
nach standiger Rechtsprechung vom erkennenden Gericht selbst zu beurteilen.
Wolle eine Partei auBBer dem bereits vorliegenden noch ein weiteres Gutachten
in das Verfahren einbezogen wissen, stehe es ihr frei, selbst ein Gutachten
eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen; nur dann, wenn das bereits
vorliegende Gutachten nicht schliissig ware, musste nach der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung von Amts wegen ein anderer
Sachversténdiger herangezogen werden. Angesichts der schliissigen Gutachten
sei die Einholung weiterer Gutachten fallbezogen nicht notwendig gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBRerordentliche
Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Zur Begrundung der Zuldssigkeit der Revision wird zunéchst vorgebracht, die
medizinischen Amtssachverstandigen der PVA seien allesamt zu dem Ergebnis
gelangt, dass der Revisionswerber voll dienstfahig sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe die Ruhestandsversetzung der belangten
Behdrde mit der Begriindung bestatigt, dass der belangten Behorde die
Einsatzzeit des Revisionswerbers von unter 12 (konkret 9,75) Stunden pro Tag
nicht zugemutet werden kénne und das praferierte Dienstzeitende von

18:00 Uhr dazu fiihre, dass die Aufgaben auf dem Arbeitsplatz als Busfahrer
nicht im vollen Umfang erfiillt werden konnten. Die tagliche absolute
Hochstarbeitszeit im Sinne des § 48a BDG 1979, von der nur in
Ausnahmeféllen abgewichen werden konne, betrage 13 Stunden. Weder aus
dieser gesetzlichen Bestimmung noch aus dem Bundeskollektivvertrag fir
Dienstnehmer in den privaten Autobusbetrieben ergebe sich, dass ,,zumindest*
12 Stunden am Tag Einsatz zu leisten seien. Aus dem Kollektivvertrag ergebe
sich vielmehr, dass die Einsatzzeit von 12 Stunden nicht Gberschritten werden
durfe und nur in Ausnahmefallten verlangert werden kénne.
Zwolfstunden-Einsatze seien daher eine Hochstgrenze und keine
Mindestanforderung. Das Bundesverwaltungsgericht habe festgestellt, dass der
Revisionswerber im Jahr 2021 keinen Dienst gehabt habe, der Giber 12 Stunden
hinausgegangen sei. Die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Rechtsfrage
sei, ,,ob eine gutachterlich bestitigte Fahigkeit, taglich 9,75 Stunden Dienst
verrichten zu kénnen, eine dauernde ganzliche Dienstunfahigkeit nach sich
ziehen kann“.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage
grundsétzlicher Bedeutung auf.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt nd&mlich die
Frage, ob eine dauernde Dienstunféhigkeit vorliegt oder nicht, eine Rechtsfrage
dar, die nicht der arztliche Sachverstéandige, sondern die Dienstbehdrde

bzw. das Verwaltungsgericht zu beantworten hat. Aufgabe des &rztlichen
Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse
Aussagen Uber den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die
Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf
die Erfullung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um eine Beurteilung
des Kriteriums ,,dauernd* zu ermdglichen, auch eine Prognose zu stellen. Die
Dienstbehérde bzw. das Verwaltungsgericht hat in der Folge anhand der dem
Gutachten zugrunde gelegten Tatsachen die Schlussigkeit des Gutachtens
kritisch zu priifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen
(VwWGH 18.6.2024, Ra 2023/12/0057, mwN). Das Vorbringen in der
Zulassigkeitsbegriindung, die Amtssachverstandigen hitten ,,die volle
Dienstfahigkeit mehrmals bestitigt™, ist daher nicht entscheidungswesentlich.
Dartiber hinaus stiitzte sich das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Beweiswurdigung - gegen die sich der Revisionswerber in diesem
Zusammenhang nicht wendet - darauf, dass sich aus der erganzenden
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 8. Februar 2022
ergebe, dem Revisionswerber sei eine Einsatzzeit von 12 Stunden pro Tag (wie
im Anforderungsprofil ,,Berufskraftfahrer - Omnibuslenkdienst™ enthalten)
nicht moglich (s. Rn. 14).

Mit dem Vorbringen, aus dem BDG 1979 und einem Kollektivvertrag konne
abgeleitet werden, dass Zwolfstundeneinsitze ,,eine Hochstgrenze und keine
Mindestanforderung* seien, iibersieht der Revisionswerber, dass die Frage der
Dienstunfahigkeit des Beamten zunachst in Ansehung des aktuellen bzw. des
zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes zu priifen ist (vgl. VWGH 19.10.2016,

Ra 2015/12/0041, mwN). MaRgebend fiir eine Ruhestandsversetzung ist

daher - anders, als der Revisionswerber meint - die KIl&rung der Frage der
Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an
diesem Arbeitsplatz (Primarprufung; vgl. VwWGH 23.6.2014, 2010/12/0209,
mwN). Die Prifung der dauernden Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers
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(Primarprifung) ist nicht anhand eines von der Dienstbehdrde erstellten
Standardprofiles durchzufiihren, sondern bezogen auf die Anforderungen, die
der Revisionswerber aufgrund der Aufgaben des ihm konkret zugewiesenen
Arbeitsplatzes zu erfullen hatte (vgl. VWGH 6.10.2020, Ra 2019/12/0080,
mwN). Ergibt diese Priméarprifung, dass der Beamte nicht mehr in der Lage ist,
die konkreten dienstlichen Aufgaben seines Arbeitsplatzes in diesem Sinne zu
erfullen, ist zu prifen, ob die Mdglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen
Verweisungsarbeitsplatzes nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 in Betracht kommt
(Sekundarprifung; vgl. nochmals VwGH 23.6.2014, 2010/12/0209, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht stellte unter anderem fest, dass die

Tatigkeit des dem Revisionswerber zugewiesenen Arbeitsplatzes
,,Berufskraftfahrer - Omnibuslenkdienst* eine Einsatzzeit von zwolf Stunden
pro Tag mit sich bringe und die Dienstzeit oftmals auch mehr als 12 Stunden
betrage. Das Bundesverwaltungsgericht priifte die Dienstfahigkeit des
Revisionswerbers daher in Ubereinstimmung mit der dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter konkreter Bezugnahme
(auch) auf diese dienstliche Aufgabe an dem Arbeitsplatz des
Revisionswerbers. Dem Argument des Bundesverwaltungsgerichts, die tagliche
Hdochstarbeitszeit entspreche 8 48a BDG 1979, hat der Revisionswerber nichts
entgegengesetzt. Weshalb ein nicht auf den Revisionswerber anwendbarer
Kollektivvertrag entscheidungswesentlich sein sollte, wird nicht aufgezeigt.

Daruber hinaus stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, in den

Jahren 2018, 2019 und 2020 seien 53 bzw. 43 bzw. 71 Dienste des
Revisionswerbers tber 12 Stunden gegangen; lediglich im Jahr 2021 habe bei
insgesamt 62 Diensten des Revisionswerbers kein Dienst tiber 12 Stunden
gedauert. Eine unvertretbare Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts
hinsichtlich der Feststellung, dass die Téatigkeit des dem Revisionswerber
zugewiesenen Arbeitsplatzes ,,Berufskraftfahrer - Omnibuslenkdienst* eine
Einsatzzeit von zwolf Stunden pro Tag mit sich bringe und die Dienstzeit
oftmals auch mehr als 12 Stunden betrage, ist vor diesem Hintergrund nicht
ersichtlich.
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Der Revisionswerber wendet sich in der Zul&ssigkeitsbegriindung seiner
Revision auch nicht dagegen, dass die genannte Aufgabe zum
Anforderungsprofil des dem Revisionswerber konkret zugewiesenen
Arbeitsplatzes gehdrte, sondern bringt lediglich vor, eine Einsatzzeit von

12 Stunden kdnne mit der Téatigkeit eines Buslenkers verbunden sein, jedoch
stelle dies ,,einen Rahmen fiir die tatsdchliche Ausgestaltung der Dienstpléne
dar und keine zwingende Mindestvoraussetzung an den Buslenker selbst™.
Weder sei die Errichtung eines neuen Arbeitsplatzes begehrt worden (was auch
nicht notwendig sei), noch die Implementierung eines nichtexistierenden
Dienstplanes, sondern konne ein rund Zehnstunden-Einsatz durch Zuteilung
eines anderen existenten Dienstplanes mit diesem Stundenausmafl umgesetzt
werden. Ansonsten kdnnte der belangten Behdrde weder die Umsetzung der
Schutzbestimmungen nach dem Mutterschutzgesetz 1979 fur Buslenkerinnen
noch jene des Véter-Karenzgesetzes fur Buslenker zugemutet werden.

Auch damit zeigt der Revisionswerber jedoch nicht auf, dass die genannte
Aufgabe nicht zu dem dem Revisionswerber konkret zugewiesenen
Arbeitsplatz gehorte, die diesbezligliche Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichts unvertretbar ware oder das
Bundesverwaltungsgericht die Prifung der Dienstfahigkeit des
Revisionswerbers nicht anhand der dargelegten Leitlinien der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, namlich einer Priifung unter konkreter
Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz,
vorgenommen héatte. Wie der Revisionswerber zu der Ansicht gelangt, es
existiere ein anderer Dienstplan mit einem ,,Zehnstunden-Einsatz®, ist nicht
nachvollziehbar.

Der Revisionswerber bringt zur Begriindung der Zul&ssigkeit im Weiteren
zusammengefasst vor, dass die vom Revisionswerber vorgelegten Schreiben
DDris. L und Dris. S bloRe arztliche Empfehlungen hinsichtlich des téglichen
Arbeitsendes (um 18:00 Uhr) und kein fundiertes Gegengutachten im Sinne der
Judikatur darstellten, dennoch habe das Bundesverwaltungsgericht diese zum
Nachteil des Revisionswerbers verwertet. Laut den
Amtssachverstandigengutachten sei blo Nachtarbeit nicht moglich, was einer
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Tatigkeit von mindestens drei Stunden zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr
entspreche (8 48e BDG 1979). Das Bundesverwaltungsgericht hatte ein
weiteres Gutachten einholen missen, um diese Widerspriiche auszuraumen
bzw. sei die Einholung eines derartigen Gutachtens auch dezidiert beantragt
worden.

Dazu ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht als eine der
Anforderungen, die der Revisionswerber aufgrund der Aufgaben des ihm
konkret zugewiesenen Arbeitsplatzes zu erfiillen hatte, eine Einsatzzeit von
zwolf Stunden pro Tag feststellte, dies neben Diensten, die Uberwiegend nach
18:00 bzw. 20:00 Uhr endeten. Wie oben dargelegt, kam das
Bundesverwaltungsgericht in der Priifung der Dienstfahigkeit des
Revisionswerbers zum Schluss, dass diese bereits hinsichtlich der Einsatzzeit
von zwolIf Stunden pro Tag nicht gegeben sei. Dass sich aus den ins Treffen
gefiihrten Schreiben anders ergabe, zeigt die Revision nicht auf. Die
Dienstfahigkeit des Revisionswerbers war bereits deshalb zu verneinen.

Auf die weitere Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts - und darauf, ob
diese auf verfahrensrechtlich einwandfreien Grundsatzen beruht - zu einer
moglichen Einsatzféhigkeit des Revisionswerbers nach 18:00 Uhr kommt es
vor diesem Hintergrund nicht mehr an. Schon deshalb I&sst auch das
Vorbringen, das beantragte weitere Gutachten zu dieser Frage sei zu Unrecht
nicht eingeholt worden, eine Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels
nicht erkennen (vgl. zur Ablehnung von Beweisantrdgen etwa

VWGH 10.4.2024, Ra 2022/12/0138, Rn. 16, mwN).

Der Revisionswerber macht im Weiteren Begriindungs- und
Feststellungsmangel zur Begriindung der Zuléssigkeit seiner Revision geltend,
weil kein Beweisverfahren dazu durchgefiihrt worden sei, ob Tagesdienstpléne
existierten. Der Revisionswerber habe angegeben, dass derartige Dienstpléne
besttinden und daher nicht eigens fir ihn kreiert werden mussten, sodass keine
,yunverhdltnisméBige Belastung der belangten Behorde vorliege. Aus der
Tatsache, dass er vor seiner Krebserkrankung ,,andere Dienstpldne gefahren®
sei, lasse sich jedenfalls nicht ableiten, dass keine Dienstplane, die seinem
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Leistungsprofil entspréchen, existierten. Im Jahr 2021 sei kein einziger Dienst
(wohl gemeint: des Revisionswerbers) tiber 12 Stunden gegangen.

Auch mit diesem Vorbringen Ubersieht der Revisionswerber jedoch, dass die
Kléarung der Frage der Dienstfahigkeit des Revisionswerbers unter konkreter
Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an seinem Arbeitsplatz zu erfolgen
hatte, wobei das Bundesverwaltungsgericht die dafiir erforderlichen
Tatigkeiten, wie bereits dargelegt, feststellte und vor diesem Hintergrund die
Dienstfahigkeit des Revisionswerbers verneinte. Auch das VVorhandensein von
Verweisungsarbeitsplatzen, deren Aufgaben der Revisionswerber erfullen
kdnnte, wurde verneint. Schon daraus ergibt sich, dass Arbeitsplatze mit vom
Revisionswerber erfullbaren Dienstplanen nicht vorliegen.

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war
daher gemal 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am 10. Marz 2025
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