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; Ra 2023/09/0148-10
Verwaltungsgerichtshof 12. Dezember 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel,
die Hofréate Dr. Doblinger und Mag. Feiel sowie die Hofratinnen

Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.? Rieder, Uber die aulRerordentliche Revision der
Disziplinaranwaltin der Stadt Wien, gegen das am 28. April 2023 verkiindete
und am 22. Mai 2023 ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien,
VGW-171/024/5448/2022-17, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach
der Dienstordnung 1994 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Disziplinarkommission der Stadt Wien; weitere Partei:

Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei: A B in C), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird dahingehend abgeédndert, dass die
Beschwerde der Disziplinaranwaéltin gegen das Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission der Stadt Wien vom 23. Mérz 2023, DK-244381/22,
abgewiesen wird.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 9. Mérz 2022
ergangenen Disziplinarerkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde wurde der Mitbeteiligte als Fachbeamter des Verwaltungsdienstes der
Magistratsabteilung 24 - Strategische Gesundheitsversorgung, einer Verletzung
der in 8 18 Abs. 2 zweiter Satz Dienstordnung 1994 (DO 1994) genannten
Dienstpflichten schuldig erkannt, weil er auler Dienst nicht alles vermieden
hatte, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung
entgegengebracht wird, untergraben konnte, indem er am 26. Oktober 2021 in
Wien bei seiner Teilnahme an einer Demonstration gegen die Malinahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 ein Schild mit der Aufschrift
,Miickstein ist Mengele mit Sneakers!* getragen und damit den damaligen
Bundesminister flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz mit
dem nationalsozialistischen Kriegsverbrecher Josef Mengele, dem Lagerarzt
des Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau, gleichgesetzt hatte.
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Wegen dieser Dienstpflichtverletzung wurde (ber den Mitbeteiligten gemaR
8 76 Abs. 1 Z 3 DO 1994 eine Geldstrafe in Hohe des

funffachen Monatsbezugs unter Ausschluss der Kinderzulage verhangt. Der
Ersatz von Kosten des Disziplinarverfahrens wurde ihm geméal § 106 Abs. 1
DO 1994 nicht auferlegt.

Ein Strafverfahren gegen den Mitbeteiligten wegen VerstoRes gegen das
Verbotsgesetz 1947 wurde nicht eingeleitet, jenes nach § 111 Abs. 1 ivVm § 117
Abs. 2 StGB mangels Erteilung der Erméchtigung zur Verfolgung durch den
Gesundheitsminister eingestellt.

Rechtlich begriindete die belangte Behdrde das Disziplinarerkenntnis wie folgt
(Schreibweise im Original):

,,Geméal § 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994 hat der Beamte auch auler Dienst
alles zu vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung
entgegengebracht wird, untergraben kénnte.

Der [Mitbeteiligte] hat die ihm angelastete Tat nicht bestritten.

Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit gilt auch fir Beamte. Laut VWGH endet
dieses, wenn der Rahmen sachlicher Kritik durch ,bedenkliche Wortwahl,
Beleidigung, Schméhung oder massiven Vorwurf gesprengt wird und somit das
zuldssige Mal} angemessener Kritik {iberschritten wird* (s VwGH 28.7.2000,
ZI1. 97/09/0106 m.w.N.).

Der Vergleich des damaligen Gesundheitsministers Dr. Wolfgang Mickstein
mit dem ehemaligen KZ-Arzt Dr. Josef Mengele tberschreitet massiv den
Rahmen einer angemessenen und sachlichen Kritik. Wie aus der Geschichte
bekannt, hat der Josef Mengele als Arzt im KZ Auschwitz-Birkenau die
Vergasung der tberwiegend judischen Opfer Uberwacht und durch Selektion
von KZ-Héftlingen sowie durch menschenverachtende medizinische
Experimente an Zwillingspaaren den qualvollen Tod zahlreicher, wehrloser
Menschen zu verantworten.

Die wiederholt als Rechtfertigung vorgebrachten Todesfalle in der Familie
bzw. im Bekanntenkreis des [Mitbeteiligten], als Folge von Impfschéden
bedingt durch eine Impfung gegen den COVID 19-Virus, vermag nicht
annahernd zu Uberzeugen. Ziel der von der Bundesregierung gesetzten
COVID 19-MaRnahmen war es stets das Leben und die Gesundheit der
oOsterreichischen Bevolkerung zu schiitzen und zu erhalten.

Der Vergleich mit dem KZ-Arzt Dr. Mengele ist in keinster Weise
nachvollziehbar als die dsterreichische Bevolkerung in sémtlichen Medien Gber
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die moéglichen schweren Folgen einer COVID 19-Erkrankung und die mdgliche
Gegenstrategie in Form einer Impfung informiert wurde.

Die vom Beschuldigten getétigte Aussage hat auch auf dem sozialen Medium
,Twitter® fiir massive Emporung gesorgt.

Der vorgenommene Vergleich stellt ohne Zweifel eine unsachliche, exzessive
und aufsehenerregende Kiritik dar, die nicht im Einklang mit dem
Standesansehen eines Beamten vereinbar ist und nicht tolerierbar ist.

Ein Beamter hat das Standesansehen zu wahren, welches schon auf Grund
seiner speziellen Regelung die Anlegung eines héheren MaRstabes an korrekten
Verhalten bedingt als in Bezug auf Personen, die nicht im 6ffentlichen Dienst
stehen, der Fall ist. Auch nach der Judikatur des VWGH sind bei der
Strafbemessung die Schadigung des Standesansehens und die

Beeintrachtigung der Vertrauenswirdigkeit des Beamten von Bedeutung

(s z.B. VWGH 18.4.2002, ZI. 2000/09/0176).

Der [Mitbeteiligte] ist Mitarbeiter der MA 24, deren wesentliche Aufgabe es ist
MaRnahmen im Bereich der strategischen Gesundheitsversorgung zu treffen.
Im Rahmen dieser Aufgaben ist die MA 24 wesentliche auch mit der
Bek&dmpfung und der Setzung von Malinahmen zur Einddmmung des

COVID 19-Virus befasst, weshalb das vorgeworfene Fehlverhalten ohne
Zweifel geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die pflichtgemaRe und
ordnungsgemalie Dienstverrichtung erheblich zu erschittern. Durch das vom
[Mitbeteiligten] in der Offentlichkeit gesetzte Verhalten sind auch
Rickwirkungen auf den Dienst jedenfalls gegeben.

Der Umstand, dass der [Mitbeteiligte] bei der Demonstration die verponte
Aufschrift in mehrfacher Kopie (zusatzlich 2 A4-Blétter) bei sich trug, lasst
erkennen, dass es sich bei dem Protest des [Mitbeteiligten] nicht um eine
spontane vereinzelte emotionale UnmutsduRerung, sondern vielmehr um eine
uberlegte und vorsatzliche Aktion des [Mitbeteiligten] gehandelt hat.

Die von der Disziplinaranwaltin vorgebrachte ,kriminelle Energie des
[Mitbeteiligten]‘ konnte vom Senat nicht erkannt werden, insbesondere nicht
im Hinblick auf den Vorwurf der Verbreitung von nationalsozialistischem
Gedankengut und Verhetzung. So ist der [Mitbeteiligte] dem Vorwurf des
Verstoles gegen das Verbotsgesetz, sowohl in der Verhandlung als auch
aktenkundig, energisch entgegengetreten und hat glaubhaft seine Ablehnung
des nationalsozialistischen Gedankenguts durch sein gesetztes Verhalten
dargetan.

Zur Strafbemessung:

[.]
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Als mildernd wurden die disziplindre Unbescholtenheit des [Mitbeteiligten]
und die Schuldeinsicht gewertet, erschwerend war die vorsatzliche Begehung
(zumindest in Form des bedingten VVorsatzes) der Tat und die durch das
gesetzte Verhalten schwere Schédigung des Standesansehens.

Die Verhdangung einer Geldstrafe ist aus spezial- und generalpréventiven
Grinden jedenfalls erforderlich. Es ist notwendig dem [Mitbeteiligten] klar
vor Augen zu flhren, dass derartige extreme verbale Entgleisungen, die klar
die Grenzen der verfassungsrechtlich geschutzten Meinungsfreiheit geman
Art. 10 EMRK (bersteigen, keinesfalls als Bagatellverfehlungen anzusehen
sind. Die Verhdngung einer Geldstrafe ist auch notwendig, um den
[Mitbeteiligten] in Zukunft vor weiteren derartigen Fehltritten abzuhalten,
zumal auch in Zukunft weitere Demonstrationen wegen gesetzter

COVID 19-Malnahmen nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Eine bedingte Strafnachsicht geméal § 78 DO 1994 kam demnach nicht in
Betracht.*

Diesen Bescheid bekampfte die Disziplinaranwaltin mit ihrer Beschwerde

insoweit, als anstelle der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe des
flnffachen Monatsbezugs jene der Entlassung zu verhéngen sei.

Mit dem angefochtenen, nach Durchfuhrung einer miindlichen VVerhandlung am
28. April 2023 verkiindeten Erkenntnis erklarte das Verwaltungsgericht Wien
die ausschlieBlich gegen die Hohe der Disziplinarstrafe gerichtete Beschwerde
der Disziplinaranwiltin ,,mit der MaB3gabe [fiir] abgewiesen®, als die gemal3
876 Abs. 1 Z 3 DO 1994 verhangte Geldstrafe in Hohe des flinffachen
Monatsbezugs unter Ausschluss der Kinderzulage gemaR 8 78 Abs. 1 DO 1994
im Ausmal} von zwei Monatsbezligen unter Ausschluss der Kinderzulage unter
Setzung einer Bewahrungsfrist von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.
Eine ,,ordentliche” Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das
Verwaltungsgericht fur unzulassig.

Das Verwaltungsgericht traf Feststellungen, von welchen die folgenden zur
inneren Tatseite hervorzuheben sind:

,,J. Der [Mitbeteiligte] hat vor Teilnahme an der Demonstration und vor Setzen
des inkriminierten Verhaltens insgesamt drei Schilder mit der inkriminierten
Wortfolge ,Miickstein ist Mengele mit Sneakers® vorbereitet und diese zur
Demonstration mitgebracht. Der [Mitbeteiligte] hatte VVorsatz betreffend die
ihm angelastete Handlung. Bei der Demonstration hat der eines dieser Schilder
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hochgehalten und sich damit bewusst fotografieren lassen. Das Foto wurde
anschlieBend auf Twitter verbreitet. Hinsichtlich der hohen Publizitét seines
Verhaltens hatte der [Mitbeteiligte] Vorsatz.

6. Der [Mitbeteiligte] hat die AHS im Jahr 1985 mit Matura abgeschlossen.
Dem [Mitbeteiligten] war bekannt, dass es sich bei Josef Mengele um einen

beriichtigten (im Protokoll versehentlich mit ,beriihmt‘ bezeichneten) Lagerarzt
der NS-Zeit gehandelt hat. [...]

7. Dem [Mitbeteiligten] war im Tatzeitpunkt nicht bewusst, dass er mit dem
von ihm gesetzten Verhalten den Rahmen einer angemessenen und sachlichen
Kritik Gberschreitet und damit eine Dienstpflichtverletzung begeht. Er war sich
der Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens nicht bewusst.*

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht fallbezogen auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, dass die belangte Behorde ihrer Entscheidung die
vorsatzliche Begehung als Erschwerungsgrund zugrunde gelegt habe. Der
erkennende Senat sei jedoch der Ansicht, der Mitbeteiligte sei einem grob
fahrlassigen Rechtsirrtum unterlegen, weil er - entsprechend der
Feststellungen - das Unrecht seiner Tat nicht erkannt habe. Es liege daher
ein Milderungsgrund im Sinn des § 77 Abs. 1 Z 3 DO 1994 iVm § 34 Abs. 1
Z 12 StGB vor, der den Erschwerungsgrund der vorsatzlichen Tatbegehung
aufwiege. Der erkennende Senat habe daher sein eigenes Ermessen an die
Stelle des Ermessens der Disziplinarkommission gesetzt.

Den Ausfuhrungen der Disziplinaranwaltin, der Mitbeteiligte habe durch sein
Verhalten die Verbrechen des Nationalsozialismus verharmlost und gegen den
damaligen Gesundheitsminister oder die Bundesregierung aufgehetzt, hielt das
Verwaltungsgericht die Rechtskraft des Schuldspruchs des
Disziplinarerkenntnisses entgegen. Darin sei der Mitbeteiligte fiir die
Gleichsetzung des damaligen Gesundheitsministers mit dem NS-Arzt Mengele
schuldig gesprochen und dieses Verhalten unter § 18 Abs. 2 Satz 2 DO 1994
subsumiert worden. Aus der damit in Zusammenhang stehenden Begriindung
ergebe sich, dass die Bestrafung wegen Verlassens des Rahmens sachlicher
Kritik am damaligen Gesundheitsminister erfolgt sei. Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sei allein die Frage der Strafbemessung,
nicht aber eine (andere) rechtliche Subsumtion des Verhaltens.
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Schutzzweck des § 18 DO 1994 sei die Gewahrleistung der Funktionsféhigkeit
der 6ffentlichen Verwaltung und die Aufrechterhaltung des Vertrauens der
Allgemeinheit in die sorgfaltige, pflichtbewusste, verléssliche und
unparteiische Wahrnehmung der dem Bediensteten tibertragenen Aufgaben. Es
liege sowohl im Interesse der Stadt Wien als auch der Allgemeinheit, sich auf
die Bediensteten verlassen zu kdnnen. § 18 DO 1994 diene somit dem Schutz
des Ansehens der Beamtenschaft und seien diese Interessen als sehr hoch
einzustufen. Die Beurteilung der Schwere der Rechtsgutverletzung hénge
jedoch nicht davon ab, ob das Verhalten des Mitbeteiligten theoretisch (auch)
unter einen Straftatbestand des gerichtlichen Strafrechts subsumiert werden
konne.

Zur Strafbemessung im engeren Sinn fuhrte das Verwaltungsgericht sodann
aus, dass der Unrechtsgehalt der Tat schwer wiege, aber eine Verhetzung nicht
zu erkennen sei, habe der Mitbeteiligte doch nicht zu Gewalt aufgerufen und
die Kritik am Gesundheitsminister auch nicht auf dessen Zugehorigkeit zur
Bundesregierung gestiitzt. Dies sei im rechtskraftigen Schuldspruch auch nicht
angelastet worden. Ebenso wenig kdnne eine Verbreitung
nationalsozialistischen Gedankenguts erblickt oder eine allfallige Teilnahme
(auch) Rechtsextremer oder von Menschen mit nationalsozialistischer
Gesinnung an der Demonstration gegen die COVID-Malinahmen dem
Mitbeteiligten zur Last gelegt werden. Auch ein Leugnen des NS-Vdélkermords
oder der Verbrechen des Nationalsozialismus sei nicht zu erkennen und im
Schuldspruch auch nicht angelastet worden. Jedoch habe der Mitbeteiligte mit
seinem Verhalten den Rahmen einer angemessenen und sachlichen Kritik
massiv Uberschritten und durch die Gleichsetzung des damaligen
Gesundheitsministers mit dem NS-Lagerarzt Josef Mengele den Rahmen der
Sachlichkeit verlassen. Er habe durch sein Verhalten den Gesundheitsminister
in einer fur Dritte wahrnehmbaren Weise einer veréachtlichen Eigenschaft

bzw. Gesinnung geziehen. Diese von ihm vorgenommene Gleichsetzung sei
geeignet, auch als Einordnung der schrecklichen Verbrechen des Holocausts
verstanden zu werden, wenngleich dies dem Mitbeteiligten im Schuldspruch
nicht angelastet worden sei.
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Zusammenfassend - so fuhrte das Verwaltungsgericht Wien weiter aus - habe
der Mitbeteiligte mit seinem Verhalten die Achtung und das Vertrauen der
Allgemeinheit, die ihm in seiner Stellung entgegengebracht werde und die
Voraussetzung fur die Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes seien, stark
erschittert, sodass die Schadigung als schwer einzustufen sei. Dabei sei bereits
im Rahmen der Schadigung der dienstlichen Interessen auch zu
berticksichtigen, dass sein Verhalten zunéchst auf der Demonstration selbst und
sodann durch die Verbreitung des Fotos auf Twitter eine hohe Publizitét
erreicht habe, die nach den Feststellungen von seinem Vorsatz umfasst
gewesen sei. Diese Schwere der Schadigung des Standesansehens sei bereits
bei der Ermittlung des objektiven Gewichts der Tat zu berticksichtigen, nicht
als eigener Erschwerungsgrund.

Das Verhalten des Mitbeteiligten habe auch das Vertrauen des Dienstgebers in
ihn zweifelsfrei erheblich erschittert und sei auch objektiv geeignet gewesen,
dies zu tun. So sei das derartige Uberschreiten der zulassigen Kritik an
MaRnahmen des damaligen Bundesministers bzw. des Gesetzgebers zur
Einddmmung des Corona-Virus geeignet, Bedenken dahingehend auszulésen,
ob der Mitbeteiligte - abgesehen von dieser Pandemie - auch in zukinftigen
Ausnahmezeiten bzw. -situationen, welche im Widerspruch zu seinen eigenen
Moralvorstellungen stehen, seine Aufgaben in sachlicher Weise wahrnehme.
Dabei falle auch ins Gewicht, dass er zur Tatzeit in einer Dienststelle, nd&mlich
dem Wiener Gesundheitsfonds, tatig gewesen sei, deren Aufgaben durchaus in
einem Zusammenhang mit dem Schutz der Gesundheit der Wiener
Bevolkerung stehen wiirden.

Das Verschulden des Mitbeteiligten sei trotz der unzweifelhaft vorliegenden
emotionalen Ausnahmesituation nicht als geringfugig einzustufen. Der
Mitbeteiligte habe hinsichtlich der Tathandlung vorsétzlich gehandelt, sodass
trotz des vom Verwaltungsgericht zu Grunde gelegten grob fahrlassigen
Rechtsirrtums daher von Vorsatz auszugehen sei. Es liege jedoch der
Milderungsgrund des § 77 Abs. 1 Z3 DO 1994 iVm 8 34 Abs. 1 Z 12 StGB
vor, der den von der belangten Behérde zu Grunde gelegten
Erschwerungsgrund der vorsatzlichen Tatbegehung aufwiege. Es sei dem
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Mitbeteiligten zuzumuten gewesen, sich vor der Teilnahme an der
Demonstration mit den Auswirkungen seines Auftretens auf die Achtung und
das Vertrauen der Allgemeinheit sowie auf das Vertrauen des Dienstgebers
und - auf Grund des weiten Beurteilungsspielraums der verletzten Norm - mit
der einschlagigen Rechtsprechung zum zuldssigen Ausmald sachlicher Kritik
naher auseinanderzusetzen. Der vom Mitbeteiligten vorgebrachte Rechtsirrtum
sei trotz der emotional herausfordernden Situation, in der er sich befunden
habe, grob fahrlassig gewesen und wirke daher nicht schuldbefreiend.

Zu der von der Disziplinaranwaltin thematisierten mangelnden Identifikation
des Mitbeteiligten mit dem Aufgabenbereich seiner Dienststelle und dessen
Verantwortung dazu, dass er ,,das COVID-Thema* ,,eigentlich* nicht auf seine
Dienststelle, sondern auf ,,die Politik* bezogen habe, fiihrte das
Verwaltungsgericht sodann aus, dass eine kritische Haltung gegentber den
MaRnahmen des Gesetzgebers bzw. der Verwaltungsorgane per se noch nicht
darauf schlieRen lasse, dass jemand rechtlich geschiitzten Werten gleichgultig
gegenuberstehe, sei doch auch Kritik an der eigenen Behdrde, der ganzen
Beamtenschaft, der Bundesregierung oder einem Bundesminister durch die
Meinungsfreiheit geschitzt. Maligeblich sei vielmehr, dass der Mitbeteiligte
mit seiner Wortwahl bzw. dem angezogenen Vergleich den Rahmen einer
angemessenen und schlichen Kritik berschritten habe und das diesbeztgliche
Verschulden zumindest nicht als geringfugig einzustufen sei.

Wegen der Schuldeinsicht des Mitbeteiligten sei mit einer geringeren als der
unter dem Gesichtspunkt des Unrechtsgehalts der Tat und des Verschuldens
beabsichtigten Strafhohe das Auslangen zu finden. Dennoch sei die
Verhdngung einer ausreichend hohen Geldstrafe jedenfalls erforderlich, um
dem Mitbeteiligten klar vor Augen zu fiihren, dass derartige verbale
Entgleisungen bzw. die inkriminierte Gleichsetzung eine schwere
Dienstpflichtverletzung darstelle.

Mildernd beriicksichtigte das Verwaltungsgericht sodann den bisher
ordentlichen Lebenswandel des Mitbeteiligten und den Umstand, dass die Tat
zu diesem in einem auffallenden Widerspruch stehe. Die Schuldeinsicht sei
bereits im Rahmen der Spezialprévention berticksichtigt worden. Eine - vom
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Mitbeteiligten ins Treffen gefiihrte - (iberlange Verfahrensdauer liege nicht vor.
Ebenso wenig sei als Milderungsgrund zu beriicksichtigen, dass er bei der
Demonstration nicht als Beamter zu erkennen gewesen sei.

Die Schwere der Schadigung der Achtung und des Vertrauens der
Allgemeinheit insbesondere auch vor dem Hintergrund der vom Vorsatz des
Mitbeteiligten umfassten hohen Publizitéat der Tat sei bereits im Rahmen des
Unrechtsgehalts der Tat berticksichtigt worden. Die von der belangten Behdrde
als erschwerend gewertete vorsatzliche Begehung der Tat werde durch den
vom Verwaltungsgericht angenommenen Milderungsgrund des Rechtsirrtums
aufgewogen.

Vor diesem Hintergrund kam das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass
auch nach eigener Ermessensiibung die verhangte Strafe als angemessen zu
beurteilen sei. Hingegen sei die Dienstpflichtverletzung nicht so schwer
gewesen, dass das Vertrauensverhéltnis zwischen dem Mitbeteiligten und der
Dienstgeberin oder das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben so grundlegend zerstort gewesen
ware, dass er flr eine Weiterbeschaftigung in seiner bisherigen Verwendung
untragbar sei.

Vor dem Hintergrund der Art der Dienstpflichtverletzung, die einmalig und
nicht Gber einen langen Zeitraum erfolgt sei, der Schuldeinsicht des
Mitbeteiligten und seinem bisherigen ordentlichen Lebenswandel sei die
teilbedingte Nachsicht von zwei Monatsbezligen unter Setzung einer
Bewéhrungsfrist von drei Jahren ausreichend. In generalpraventiver Hinsicht
reiche die verhéngte empfindliche Geldstrafe aus, um andere von der Begehung
gleichartiger Taten abzuhalten.

Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit dem
Fehlen einer grundsatzlichen Rechtsfrage.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend
machende auBerordentliche Revision der Disziplinaranwaltin.
Revisionsbeantwortungen wurden in dem vom Verwaltungsgerichtshof
durchgefuihrten VVorverfahren nicht erstattet.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Schon im Hinblick auf die in den Zul&ssigkeitsgriinden der Revision unter
anderem gerligte Annahme eines Rechtsirrtums des Mitbeteiligten durch das
Verwaltungsgericht ist die Revision zuldssig und auch begriindet.

Das Gesetz uber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien
(Dienstordnung 1994 - DO 1994), LGBI. Nr. 56/1994, lautet in der hier
mafgeblichen Fassung Nr. 60/2022, auszugsweise:

,»Allgemeine Dienstpflichten
§18.(1) ...

(2) Der Beamte hat gegeniiber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den
Parteien und Kunden ein hofliches und hilfsbereites Verhalten an den Tag
zu legen. Er hat im Dienst und auf3er Dienst alles zu vermeiden, was die
Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden,
untergraben konnte.

(3) ...

Disziplinarstrafen

8 76. (1) Disziplinarstrafen sind:
1. der Verweis,

2. die GeldbuBe bis zum 1,5fachen des Monatsbezuges unter Ausschluss der
Kinderzulage,

3. die Geldstrafe bis zum 7fachen des Monatsbezuges unter Ausschluss der
Kinderzulage,

4. die Entlassung.

(2) In den Féllen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist die verhangte Strafe in einem
Vielfachen des Monatsbezuges (auf Zehntel genau) nach den in § 77
festgelegten Grundsétzen zu bemessen. Bei der Berechnung der
betragsméaliigen Hohe der GeldbulRe oder Geldstrafe ist von dem Monatsbezug
auszugehen, der der besoldungsrechtlichen Stellung entspricht, die der Beamte
im Zeitpunkt der mindlichen Verkindung des Disziplinarerkenntnisses durch
die Disziplinarkommission, im Fall einer Disziplinarverfigung im Zeitpunkt
der Ausfertigung derselben, erreicht hat.

Strafbemessung

8 77. (1) Mal3gebend fiir die Hohe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist insbesondere Ricksicht zu nehmen
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1. inwieweit das Vertrauen des Dienstgebers in die Person des Beamten durch
die Dienstpflichtverletzung beeintréchtigt wurde,

2. inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten,

3. sinngemaR auf die gemé&R 8§ 32 bis 35 StGB, fir die Strafbemessung
mafgebenden Griinde.

@) ..

(3) Hat sich der Beamte einer derart schweren Dienstpflichtverletzung schuldig
gemacht, dass das Vertrauensverhéltnis zwischen ihm und dem Dienstgeber
oder das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben so grundlegend zerstort ist, dass er fir eine
Weiterbeschaftigung in seiner bisherigen Verwendung untragbar ist, ist ohne
Ricksichtnahme auf die in Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Strafbemessungsgrinde
jedenfalls die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhdngen, es sei denn, die
Tat ist auf ullere Umsténde oder Beweggriinde zurlickzufiihren, durch die sie
auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen
naheliegen konnte.

Bedingte Strafnachsicht

8 78. (1) Wenn anzunehmen ist, dass die bloRe Androhung der Vollziehung der
Strafe gentigen wird, um den Beamten von weiteren Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten und es nicht der Vollstreckung der Strafe bedarf, um der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere entgegenzuwirken, kann die
Disziplinarbehérde unter Bestimmung einer Bewahrungsfrist von einem bis zu
drei Jahren eine Disziplinarstrafe gemaR 8§ 76 Abs. 1 Z 2 und 3 ganz oder
teilweise bedingt nachsehen, wenn tiber den Beamten bisher keine solche Strafe
im Ausmal} von mehr als einem halben Monatsbezug verhangt wurde. § 108
Abs. 5 ist anzuwenden.

(2) Bei Anwendung des Abs. 1 ist insbesondere auf die Art der
Dienstpflichtverletzung, die Person des Beamten, den Grad seines
Verschuldens und auf sein dienstliches Verhalten Bedacht zu nehmen.

13

Vorweg ist festzuhalten, dass das VVerwaltungsgericht entgegen der Ansicht der
revisionswerbenden Partei keineswegs mit der schriftlichen Ausfertigung des
angefochtenen Erkenntnisses gegen das Prinzip der Unwiederholbarkeit und
Unabénderlichkeit (res iudicata) verstof3en hat, weicht diese vom miindlich
verkiindeten Spruch des Erkenntnisses doch nicht ab (siehe hiezu etwa

VWGH 11.11.2022, Ro 2020/10/0036, mwN). Ein solcher VerstoR l&sst sich
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jedenfalls nicht mit dem erkennbar bei der Protokollierung der Begrindung des
mundlich verkiindeten Erkenntnisses unterlaufenen Schreibfehler, wonach das
Vertrauen des Dienstgebers ,,ebenfalls erheblich erschiittert, aber génzlich
zerstort™ sei, begriinden. Jeder verstindige Leser dieses Satzes erkennt
zweifelsfrei das irrtimliche Fehlen der Negation der génzlichen Zerstérung des
Vertrauens des Dienstgebers, und dass das Verwaltungsgericht das Vertrauen
als zwar erheblich erschttert, aber nicht ganzlich zerstort beurteilte. An der
leichten Erkennbarkeit dieses Schreibfehlers &ndert auch der Umstand nichts,
dass ein weiterer Schreibfehler im Protokoll berichtigt wurde, dieser jedoch
nicht.

Zu Recht wird in der Revision jedoch geltend gemacht, dass das
Verwaltungsgericht bei der von ihm vorzunehmenden Uberpriifung der
behordlichen Strafbemessung inhaltlich rechtswidrig vorgegangen ist.

Der Ausspruch uber Schuld und Strafe in einer Disziplinarsache ist trennbar.
Hinsichtlich nicht bekampfter Teile eines Disziplinarerkenntnisses tritt
Teilrechtskraft ein. Wird allein der Ausspruch tber die Strafe bekdmpft, so
erwéchst der Schuldspruch in Rechtskraft (siehe VWGH 21.10.2022,

Ra 2022/09/0043, u.a., Rn. 23, mwN).

Die Beschwerde der Disziplinaranwaltin richtete sich ausschliel3lich gegen
die Strafbemessung, sodass der Schuldspruch des behdrdlichen
Disziplinarerkenntnisses rechtskréftig wurde und nur die Strafbemessung
Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht war.

Die zu beachtende Teilrechtskraft bezieht sich, wenn nur die Strafe bekampft
wird, auf die disziplinare VVorwerfbarkeit der Dienstpflichtverletzung. Die
durch die Einschrankung der Beschwerde auf die Strafhdhe bewirkte
Teilrechtskraft des Schuldspruchs entbindet das VVerwaltungsgericht jedoch
nicht von der aus dem Grund des § 77 Abs. 1 DO 1994 gebotenen Prifung der
dem Beschuldigten zur Last liegenden Schuldform als Ermessensdeterminante
im Zuge der Strafbemessung (vgl. VWGH 18.1.2007, 2005/09/0097, zu einem
behdrdlichen Disziplinarverfahren nach dem BDG 1979).
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Bei der Entscheidung lber ein behdrdliches Disziplinarerkenntnis handelt es
sich nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinn des Art. 130 Abs. 3 B-VG.
Kommt das Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmaRigen und
rechtlichen Beurteilung, darf es vor dem Hintergrund des Art. 130

Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessensubung
durch die Disziplinarbehorde setzen. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei
seiner Entscheidung tber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der
Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensiibung durch die
Disziplinarbehorde auf gesetzmalige Weise erfolgte. Das Verwaltungsgericht
hat im Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der VVerwaltungsbehtrde im Fall
des 8 28 Abs. 2 VWGVG (Art. 130 Abs. 4 B-VG) in der Sache selbst zu
entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen

(vgl. VWGH 21.10.2022, Ro 2022/09/0007, Rn. 26, mwN).

Die Disziplinarbehdrde legte dem gegenstandlichen Fall eine vorsétzliche
Begehung der Dienstpflichtverletzung durch den Mitbeteiligten zugrunde. Das
Verwaltungsgericht ging zunachst ebenso von einer Vorsatztat aus, vermeinte
sodann jedoch, dass der Mitbeteiligte einem grob fahrléassig herbeigefiihrten
Rechtsirrtum unterlegen sei, weil er das Unrecht seiner Tat nicht erkannt habe,
worin es den nach § 77 Abs. 1 Z 3 DO 1994 bei der Strafbemessung zusatzlich
zu berticksichtigenden Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z 12 StGB zu
erblicken vermeinte, sodass es sich befugt sah, seine Ermessensiibung an die
Stelle jener der belangten Behdrde zu setzen.

Diese Begriindung ist nicht tragféahig:

Zur Schuld gehort das Bewusstsein der Pflichtwidrigkeit (VwGH 30.8.2006,
2005/09/0048). Das mangelnde Unrechtsbewusstsein auf Grund von
Rechtsirrtum regelt (fir das Strafrecht) § 9 StGB. Danach handelt nicht
schuldhaft, wer das Unrecht der Tat wegen eines Rechtsirrtums nicht erkennt,
wenn ihm der Irrtum nicht vorzuwerfen ist. Vorzuwerfen ist der Rechtsirrtum
nach 8 9 Abs. 2 StGB dann, wenn das Unrecht flir den Téater wie fir jedermann
leicht erkennbar war oder wenn sich der Téter mit den einschlégigen
Vorschriften nicht bekannt gemacht hat, obwohl er seinem Beruf, seiner
Beschéaftigung oder sonst den Umsténden nach dazu verpflichtet gewesen wére.
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Nach dem Gesagten stand im Hinblick auf die Rechtskraft des behdrdlichen
Schuldspruchs das Verschulden des Mitbeteiligten an der vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzung fest. Die Prufung eines SchuldausschlieBungsgrundes
kam daher bei der vom Verwaltungsgericht ausschlie3lich vorzunehmenden
Strafbemessung nicht mehr in Betracht. Indem das Verwaltungsgericht
dennoch einen Rechtsirrtum des Mitbeteiligten priifte und annahm, griff es in
die Teilrechtskraft des behdrdlichen Disziplinarerkenntnisses ein und belastete
seine Entscheidung bereits aus diesem Grund mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Das Bejahen eines Rechtsirrtums im vorliegenden Fall wére aber auch
inhaltlich verfehlt. Dies widerspricht zunéchst bereits den tbrigen
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zur subjektiven Tatseite. So attestierte
das Verwaltungsgericht dem Mitbeteiligten bei der Anfertigung gleich dreier
gleichlautender Tafeln und dem sich fotografieren Lassen vorsétzliches
Vorgehen, das auch die dadurch herbeigefiihrte hohe Publizitét seines
Verhaltens umfasste.

Die Annahme, dass dem Mitbeteiligten nicht bewusst gewesen sein soll, dass er
mit seinem hanebulchenen Vergleich den Rahmen angemessener und sachlicher
Kritik verlie, ist zudem schon mangels néherer Begriindung im angefochtenen
Erkenntnis, weshalb der Mitbeteiligte davon hétte ausgehen kénnen, dass der
unerhorte Vergleich des damaligen osterreichischen Gesundheitsministers mit
einem grausamen Kriegsverbrecher eines menschenverachtenden
Unrechtsregimes als sachlich oder angemessen einzuschétzen ware, objektiv
nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil war dem Mitbeteiligten nach den
unstrittigen Feststellungen einerseits bekannt, dass es sich bei Josef Mengele
um einen beruchtigten Lagerarzt der NS-Zeit handelte. Andererseits betrifft die
verletzte Dienstpflicht nach § 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994, wonach der
Beamte im Dienst und aufer Dienst alles zu vermeiden hat, was die Achtung
und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben
konnte, eine zentrale Pflicht eines jeden Beamten. Es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb deren Kenntnis - wobei fiir Unrechtsbewusstsein die ,, Wertung in der
Laiensphére* ausreicht (siche HOopfel in HOopfel/Ratz, Wiener Kommentar zum
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Strafgesetzbuch? [2012] § 9 Rz 10), bei dem seit 1991 im &ffentlichen Dienst
stehenden Mitbeteiligten nicht vorhanden gewesen sein sollte.

Da das Verwaltungsgericht die eigene Ermessensiibung ausschlieBlich daran
festmachte, dass ein Rechtsirrtum vorgelegen sei, die Annahme eines solchen
aber aus den ausgefiihrten Griinden verfehlt war, hatte es sein Ermessen nicht
an die Stelle der Disziplinarkommission setzen dirfen. Es wére daher die
Strafbemessung an Hand der Beschwerdeausfuhrungen der Disziplinaranwaltin
zu prifen gewesen.

Der § 18 DO 1994 legt allgemeine Dienstpflichten fest und sieht unter anderem
vor, dass der Beamte im Dienst und aulRer Dienst alles zu vermeiden hat, was
die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden,
untergraben konnte (vgl. Abs. 2 zweiter Satz). Der in § 18 Abs. 2 DO 1994
geregelte - das dienstliche wie auch das auRerdienstliche Verhalten

betreffende - MaRstab weist (wie auch der insoweit vergleichbare

8 43 Abs. 2 BDG 1979) auf die allgemeine Wertschétzung, die das
Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt bzw. nach dem Willen des
Gesetzgebers genielen soll, hin. Das zu schiitzende Rechtsgut liegt dabei in der
Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und des dafir erforderlichen
Ansehens der Beamtenschaft. Mit dem in § 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994
enthaltenen Gebot, ,,alles zu vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen®,
die der ,,Stellung [des Beamten] entgegengebracht werden®, untergraben
konnte®, wird dem Beamten - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 13. Dezember 2007, 2005/09/0044, zur gleichartigen
Bestimmung des § 43 Abs. 2 BDG 1979 dargelegt hat - ganz allgemein ein
dienstliches oder aufRerdienstliches Verhalten untersagt, das bei der
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben das Einflie3enlassen anderer als
dienstlicher Interessen vermuten lasst. Diese Riickschlisse kdnnen nur aus
einem Verhalten gezogen werden, das mit seinem Aufgabenbereich in
Zusammenhang steht (so genannter Dienstbezug). Dieser Dienstbezug kann ein
allgemeiner sein, der sich aus jenen Aufgaben ergibt, die jeder Beamte zu
erflllen hat, er kann sich aber auch aus den besonderen Aufgaben des
betroffenen Beamten ergeben (besonderer Dienstbezug;
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vgl. VWGH 10.12.1996, 93/09/0070; 21.12.1999, 93/09/0122). Eine
Rickwirkung des Verhaltens des Beamten auf den Dienst (Dienstbezug) ist
dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung
geeignet ist, Bedenken auszultsen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das
sind jene konkreten ihm zur Besorgung tbertragenen Aufgaben (besonderer
Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem Beamten

zukommen - nicht in sachlicher (rechtméaRig und korrekt sowie unparteiisch
und in uneigennatziger) Weise erfullen. Dabei ist von einer typischen
Durchschnittsbetrachtung auszugehen (siehe zum Ganzen VWGH 22.2.2018,
Ra 2017/09/0049, Rn. 16 f, mwN).

Bezliglich eines - wie hier gegebenen - Falles der Strafbemessung nach

8 77 DO 1994 ist zu beachten, dass nach der (aus den Erlauterungen
ersichtlichen) Intention des Gesetzgebers zur Anfligung des (neuen) Absatz 3
dieser Bestimmung, der sogenannte ,,Untragbarkeitsgrundsatz‘ weiterhin als
selbstandiges Zumessungskriterium fir eine Entlassung gelten soll. Im
Absatz 3 wurde in diesem Sinn normiert, dass diesfalls ohne Ricksichtnahme
auf die in Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Strafbemessungsgrinde jedenfalls die
Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhédngen ist, aber als Ausnahmetatbestand
vorgesehen, wenn die Tat auf duBere Umstande oder Beweggriinde
zurlickzufuhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten
Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte (ausfihrlich

VWGH 10.9.2015, Ra 2015/09/0053).

Ist der Beamte fiir eine Weiterbeschaftigung in seiner bisherigen Verwendung
durch die angelastete Dienstpflichtverletzung nicht untragbar geworden, ist die
Strafe entsprechend 8 77 Abs. 1 DO 1994 ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung danach auszumessen, inwieweit das Vertrauen des
Dienstgebers in die Person des Beamten durch die Dienstpflichtverletzung
beeintrachtigt wurde und inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten,
wobei sinngemal’ auf die gemaR 88 32 bis 35 StGB flr die Strafbemessung
maRgebenden Grinde Rucksicht zu nehmen ist.
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Zuné&chst war daher zu prifen, ob der Mitbeteiligte durch die von ihm
begangene Dienstpflichtverletzung fur eine Weiterbeschaftigung in seiner
bisherigen Verwendung untragbar wurde.

Wie bereits die belangte Behorde bei der Priifung der Schwere der
Dienstpflichtverletzung richtig ausfihrte, ist dazu zunéchst in Ansatz zu
bringen, dass der Mitbeteiligte in der fiir ,,Strategische Gesundheitsversorgung*
zustandigen Magistratsabteilung beschaftigt ist. Diese war auch mit dem Setzen
von MaRnahmen zur Einddmmung der Verbreitung des COVID-19-Virus
befasst. Wenn auch zu den dienstlichen Aufgaben des Mitbeteiligten selbst
nicht unmittelbar die Pandemiebekampfung zéhlte und er blol} eine
nachgeordnete Tatigkeit bei der Abrechnung von Leistungen des Wiener
Gesundheitsverbundes zu besorgen hatte, wurde das vorgeworfene
Fehlverhalten ausgehend von der gebotenen typischen
Durchschnittsbetrachtung dennoch zu Recht als geeignet eingestuft, das
Vertrauen der Allgemeinheit in die pflichtgeméRe und ordnungsgeméle
Dienstverrichtung erheblich zu erschittern.

Der revisionsfiihrenden Disziplinaranwaéltin ist auch dahingehend
zuzustimmen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Ablehnung und das Verbot des Nationalsozialismus und der Verbreitung von
nationalsozialistischem Gedankengut fur das Wiedererstehen der

Republik Osterreich ab 1945 und die 6sterreichische Rechtsordnung von
wesentlicher Bedeutung sind. Diese Zielsetzung geht aus Art. 9 des
Staatsvertrages von Wien, der 88 3g und 3h Verbotsgesetz und des Art. 11l
Abs. 1 Z 4 EGVG 2008 klar und eindeutig hervor. Eine relativierende oder
verharmlosende AuBerung gerade der in diesen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Werte erfordert daher auch dann eine disziplinarrechtliche
Reaktion, wenn der Beamte nicht nach diesen Bestimmungen bestraft worden
ist (vgl. VWGH 20.5.2015, Ro 2014/09/0053).

Ebenso entspricht es der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass es zuléssig ist, einen Beamten, der nach dem
Inhalt seiner Behauptungen das zul&ssige MalR angemessener Kritik und dabei
die in § 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994 gezogene, dem Schutz des guten
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Rufes anderer dienende Grenze Uberschritten hat, dafur disziplinarrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen (siehe fur viele VWGH 6.6.2001, 98/09/0140, mwN).
Dass der vom Mitbeteiligten in der Offentlichkeit gezogene Vergleich diese
Grenze bei weitem tberschritt, braucht mit Blick auf das oben Ausgefiihrte an
dieser Stelle nicht nochmals dargelegt werden. Die fir die Beurteilung der
Schwere der Dienstpflichtverletzung erforderliche Einordnung der AuRerung
des Mitbeteiligten stellt - entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts - auch
kein Uberschreiten des Schuldspruchs dar.

Nach dem Gesagten ist daher von einer erheblichen Schwere der - schon
aufgrund der Rechtskraft des Schuldspruchs feststehenden - schuldhaften
Dienstpflichtverletzung des Mitbeteiligten auszugehen, die auch bereits von
der Disziplinarkommission und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
attestiert wurde. Schon bei der Beurteilung der Schwere der
Dienstpflichtverletzung war jedoch ebenfalls in Anschlag zu bringen, dass der
Mitbeteiligte die vorgeworfene Handlung einmalig und auBerdienstlich setzte.

Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn das
Disziplinarvergehen von der Disziplinarkommission als noch nicht so schwer
eingestuft wurde, dass der Mitbeteiligte dadurch fiir eine Weiterbeschaftigung
in seiner bisherigen Verwendung untragbar geworden waére.

Die von der Disziplinaranwéltin in diesem Zusammenhang fir die
Erforderlichkeit einer Entlassung ins Treffen geflihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein gegenteiliges Ergebnis schon mangels
Vergleichbarkeit der Sachverhalte nicht begriinden. So war im Erkenntnis vom
3. Oktober 2013, 2013/09/0080, disziplinar Uber einen wegen in seinem Dienst
begangener Handlungen bereits strafgerichtlich wegen der Verbrechen des
gewerbsmaRigen Diebstahls und des Missbrauchs der Amtsgewalt verurteilten
Polizisten zu befinden. Den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom
3. Juli 2000, 2000/09/0006, und vom 15. Marz 2000, 97/09/0182, lagen jeweils
disziplinare AuBerungen von Berufsschullehrern gegeniiber ihren Schiilern im
Dienst zugrunde. Auch mit dem Erkenntnis vom 5. September 2013,
2013/09/0114, ist der vorliegende Fall nicht vergleichbar, betétigte sich dort
doch der bereits wegen der Verbrechen nach § 3g Verbotsgesetz 1947 und des
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Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs. 2 StGB strafgerichtlich verurteilte
Beamte wéhrend der Dienstzeit und von seinem Dienstcomputer in mehreren
Fallen im nationalsozialistischen Sinn (siehe auch die Darstellung verhangter
Strafen in verschiedenen Fillen der Uberschreitung der Grenzen sachlicher
Kritik in VwGH 3.10.2013, 2013/09/0077).

Demgegentber liegt hier ein einmaliges auBerdienstliches - wenn auch
besonders offentlichkeitswirksames - Fehlverhalten vor, und folgten sowohl die
belangte Behdrde wie auch das Verwaltungsgericht der von diesen als
glaubwirdig eingestuften Ablehnung von nationalsozialistischem Gedankengut
durch den Mitbeteiligten. Diese Beurteilung wird zudem von der vom
Verwaltungsgericht ferner herangezogenen Einschatzung des Landesamts fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung Wien zum Mitbeteiligten
gestutzt.

Da uber die nach dem Gesagten (dennoch) als sehr schwer einzuschétzende
Dienstpflichtverletzung nicht im Sinn des 8 77 Abs. 3 DO 1994 jedenfalls auf
eine Entlassung zu erkennen war, war an Hand der Kriterien des 8 77 Abs. 1

Z 1 bis 3 DO 1994 eine Disziplinarstrafe im Rahmen des § 76 Abs. 1 DO 1994
auszumessen. Dabei war im Hinblick auf die Schwere der vorgeworfenen
Tathandlung jedenfalls zumindest eine empfindliche Geldstrafe auszusprechen.
Ausgehend davon und dem Rahmen von einem bis sieben Monatsbeziigen kann
unter Bericksichtigung der vorliegenden Strafzumessungsgriinde, welchen in
der Beschwerde nicht konkret entgegengetreten wurde, vom
Verwaltungsgerichtshof ein Ermessensfehler nicht konstatiert werden, wenn
die belangte Behdrde (wie auch das Verwaltungsgericht) eine Geldstrafe in der
Hohe von funf Monatsbeziigen ausmal.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur bedingten Nachsicht nach § 139 Abs. 3
Arztegesetz 1998 bereits ausgesprochen, dass bei dieser - wie nach § 43

Abs. 1 StGB - die Entscheidung tber die Gewéhrung der bedingten Nachsicht
der Strafe strikt von der davor zu treffenden Entscheidung Gber die HGhe der
Strafe zu trennen ist. So kénnen Umstande spezial- oder generalpréventiver
Natur, die schon flr die Bemessung der Strafe mal3geblich waren, auch bei
der Entscheidung Uber die bedingte Nachsicht Bedeutung haben
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(vgl. VWGH 10.12.2014, Ro 2014/09/0056). Gleiches gilt fir § 78 DO 1994.
Danach ist die Disziplinarstrafe nach § 76 Abs. 1 Z 2 und 3 DO 1994 nur dann,
wenn anzunehmen ist, dass die bloRe Androhung der VVollziehung der Strafe
gentigen wird, um den Beamten von weiteren Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten und es nicht der Vollstreckung der Strafe bedarf, um der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere entgegenzuwirken, unter der
Bestimmung einer Bewéhrungsfrist von einem bis zu drei Jahren ganz oder
teilweise bedingt nachzusehen, sofern tiber den Beamten bisher keine solche
Strafe im AusmaR von mehr als einem halben Monatsbezug verhéngt wurde.

Da nicht zu erkennen ist, dass die belangte Behorde, indem sie von der
bedingten Strafnachsicht nicht Gebrauch machte, das ihr hinsichtlich der
Strafbemessung eingerdumte Ermessen in einer Weise ausgetbt hat, durch die
der ihr eingeraumte Ermessensspielraum tberschritten worden wére, war es
dem Verwaltungsgericht gemaR Artikel 130 Abs. 3 B-VG verwehrt, eine davon
abweichende Ermessensiibung in Form des Ausspruchs einer teilweise
bedingten Strafnachsicht vorzunehmen. Damit hat das Verwaltungsgericht
seine Entscheidung mit einer Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

GemaR § 42 Abs. 4 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache
selbst entscheiden, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist
und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
ZweckmaéRigkeit und Kostenersparnis liegt. Das - wie aufgezeigt inhaltlich
rechtswidrige - angefochtene Erkenntnis war daher gemaR 8 42 Abs. 4 VwWGG
dahin abzuédndern, dass die gegen die Strafhéhe gerichtete Beschwerde der
Disziplinaranwaltin gegen das behdrdliche Disziplinarerkenntnis abzuweisen
war.

Wien, am 12. Dezember 2023
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