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; Ra 2023/05/0226-11
Verwaltungsgerichtshof 18. Marz 2024

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen Mag. Liebhart-Mutzl und

Dr." Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin

Mag.? Tichy, tber die Revision des DI V J in Wien, vertreten durch Dr. Gernot
Nachtnebel, Rechtsanwalt in 1210 Wien, Prager Strale 55/14, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 22. Mai 2023,
VGW-112/102/4810/2023-2, betreffend einen baupolizeilichen
Beseitigungsauftrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat
der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Antrag des Revisionswerbers auf Kostenersatz wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Zur Vorgeschichte wird auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 7. Dezember 2022, Ra 2022/05/0187, verwiesen. Mit diesem wurde die
aullerordentliche Revision des Revisionswerbers gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien (Verwaltungsgericht) vom 15. September 2022,
mit welchem die vom Revisionswerber beantragte Baubewilligung fir eine
naher beschriebene Baufuhrung (Aufstockung bestehender Hofgebaude um
drei Stockwerke und ein Dachgeschof3) auf einem naher bezeichneten
Grundstuck in Wien versagt worden war, zurtickgewiesen.

Mit Bescheid vom 24. Februar 2023 erteilte der Magistrat der Stadt Wien
(belangte Behorde) dem Revisionswerber geméld § 129 Abs. 10 der
Bauordnung fur Wien (BO) folgenden baupolizeilichen Auftrag: ,,Die ohne
Bewilligung durchgefiihrten baulichen Anderungen, Aufstockung des
ebenerdigen Hofgebaudes, sind zu beseitigen, und es ist der urspringlich

bewilligte Konsens wieder herstellen zu lassen®.

Begriindend flihrte die belangte Behorde aus, das auf der betreffenden
Liegenschaft befindliche Hofgebdude sei um drei Stockwerke erweitert
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worden. Gemal3 § 129 Abs. 10 BO seien die ohne Baubewilligung
durchgefihrten baulichen Abanderungen zu beseitigen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde an das VVerwaltungsgericht brachte der
Revisionswerber unter anderem vor, die Baufiihrung sei nicht in dem von der
Behorde bewilligten Ausmaf, sondern ,,in einem weit geringeren Ausmaf“
vorgenommen worden. Es sei ein Stockwerk niedriger ,,und auch sonst* nicht
in dem bewilligten AusmaR gebaut worden. Erhebungen, ob die Baufiihrung
tatséchlich in der durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes versagten
Form erfolgt sei, seien nicht durchgefiihrt worden; es sei dem Umstand nicht
Rechnung getragen worden, dass aus dem gesamten Verfahren ersichtlich sei,
dass die Baufiihrung in einem erheblich geringeren Ausmal vorgenommen
worden sei. Die Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung wurde
ausdrucklich beantragt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde des Revisionswerbers ohne Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten habe: ,,Der Magistrat der Stadt Wien
erteilt gemaR 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fiir Wien (BO) dem Eigentumer
der Baulichkeit auf den im Betreff genannten Liegenschaften nachstehenden
Auftrag: ,Die auf der Liegenschaft 1040 Wien [...] ohne Bewilligung auf dem
ebenerdigen Hofgebdude errichteten drei Stockwerke sind binnen 10 Monaten
ab Rechtskraft dieser Entscheidung zu beseitigen. Die Erfillung des Auftrages
ist der Behorde zu melden.“* (Spruchpunkt 1.). Weiters erklarte es eine
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir unzul&ssig (Spruchpunkt 11.).

Hierzu stellte das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber sei
Alleineigentiimer der gegensténdlichen Liegenschaft. An der norddstlichen
Grundstlicksgrenze dieser Liegenschaft sei ein eingeschossiges Gebaude im
Innenhof baubehdrdlich bewilligt. Auf dieses Gebaude seien drei Stockwerke
aufgebaut worden. Fur diese Erweiterung des bestehenden Hofgeb&udes um
drei Stockwerke liege keine Baubewilligung vor.
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Beweiswirdigend verwies das Verwaltungsgericht auf den Verwaltungsakt der
belangten Behorde und die ,,Wiirdigung des Beschwerdevorbringens®. Der
Sachverhalt sei unstrittig; im Beschwerdevorbringen sei vom Revisionswerber
die Erweiterung des Hofgebdudes um drei Stockwerke zugestanden worden.
Dass dafir keine Baubewilligung erwirkt worden sei, sei vom Revisionswerber
nicht bestritten worden und sei auch ,,keine Bewilligung des gegenstindlich
errichteten Bauwerks® vorgelegt worden. In der Beschwerde sei nur auf die
Madglichkeit einer nachtréglichen Bewilligung abgestellt worden.

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht, soweit hier relevant,
zusammengefasst aus, geméal § 129 Abs. 10 BO sei ein vorschriftswidriges
Bauwerk, furr das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine
Bauanzeige nicht rechtswirksam erstattet worden sei, zu beseitigen. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei eine Baulichkeit
dann wegen fehlendem Baukonsens als vorschriftswidrig im Sinne des § 129
Abs. 10 BO anzusehen, wenn fur sie sowohl im Zeitpunkt ihrer Errichtung als
auch im Zeitpunkt der Erlassung des Bauauftrages ein baubehdrdlicher
Konsens erforderlich gewesen sei, ein solcher Konsens aber nicht vorliege.
,Die gegenstindliche Baulichkeit™ sei als Gebaude im Sinne des § 60

Abs. 1 lit. a BO zu qualifizieren; es bestehe somit jedenfalls eine
Bewilligungspflicht gemal der genannten Gesetzesbestimmung. Da eine
Bewilligung nicht vorliege und ,,die gegenstindliche Baulichkeit* auch nicht
nach § 62a BO bewilligungsfrei sei, sei der Auftrag zu Recht erteilt worden.

Der Einwand des Revisionswerbers, die belangte Behdrde habe
Verfahrensvorschriften verletzt, da ihm keine Gelegenheit gegeben worden sei,
eine Stellungnahme zu erstatten, vermoge der Beschwerde nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde erfolgte Verletzung
des Parteiengehdrs kénne dann durch die mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht verbundene Mdglichkeit einer Stellungnahme saniert
werden, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben habe. Dies treffe im
vorliegenden Fall zu, da dem Revisionswerber aus dem Bescheid jedenfalls
erkennbar gewesen sei, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass das
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bestehende Hofgeb&aude ohne erforderliche Bewilligung um drei Stockwerke
erweitert worden sei. Dazu habe der Revisionswerber ,,in der gegenstandlichen
Beschwerde auch ausfiihrlich Stellung genommen®. Ein allfalliger
Verfahrensmangel der ersten Instanz sei damit saniert.

Bei einem einheitlichen Bauwerk sei grundsétzlich der gesamte Bau
Gegenstand des baupolizeilichen Auftrages. Geschol3e stellten nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes solche einheitlichen Bauwerke
dar, weshalb der Bauauftrag darauf zu beziehen sei. Der Spruch des Bescheides
sei entsprechend zu konkretisieren gewesen, da Gegenstand des Bauauftrages
,»die auf das urspriinglich bestehende Hofgebédude aufgebauten Stockwerke*
seien. Das Konkretisierungsgebot beziehe sich nur auf das zu erreichende Ziel,
nicht aber auf die Mittel, wie es erreicht werden solle. Der abzutragende Bau
und seine Situierung musse konkret bezeichnet sein, sodass eine
Verwechslungsgefahr ausscheide.

Zum Unterlassen der beantragten miindlichen Verhandlung verwies das
Verwaltungsgericht darauf, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt
geklart sei. Fragen der Beweiswirdigung seien nicht aufgetreten. In der
vorliegenden Beschwerde seien ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen
worden, zu deren L6sung im Sinne der Judikatur des EGMR eine miindliche
Verhandlung nicht geboten sei. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stunden somit
dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung trotz des Parteienantrages
nicht entgegen. VVon einer Verhandlung habe daher geméaR § 24

Abs. 4 VwGVG abgesehen werden konnen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision
mit dem Begehren, dieses aufzuheben und auszusprechen, dass der Bescheid
vom 9. Oktober 2017 ersatzlos aufgehoben werde, in eventu, es aufzuheben
und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Verwaltungsgericht
zurtickzuverweisen, in eventu, es abzuandern und die Beseitigungsfrist auf
jedenfalls zwei Jahre zu verldngern. Weiters wurde der Antrag gestellt, der
Verwaltungsgerichtshof wolle ,,jedenfalls die belangten Behdrden in den Ersatz

der Kosten des Verfahrens verfallen®.
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Zur Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber insbesondere vor, er
habe in seiner Beschwerde ausdriicklich die Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung beantragt; die Entscheidung sei dennoch ohne Abhaltung einer
solchen getroffen worden. Das VVerwaltungsgericht habe den Bescheid der
belangten Behorde in seinem Spruch abgeédndert, in Akten Einsicht genommen
und Feststellungen auf Grund von Beweiswurdigungshandlungen getroffen.
Der Revisionswerber habe in der Beschwerde, die das Verwaltungsgericht
selbst als Stellungnahme im Rahmen der Wahrung seines - von der belangten
Behorde verletzten - Parteiengehors gewertet habe, Sachverhaltsvorbringen
erstattet. Er habe unter anderem dargelegt, dass das Bauwerk, das abgetragen

werden solle, gar nicht ,,aufgefiihrt™ (gemeint wohl: ausgefiihrt) worden sei.

Die belangte Behdrde erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof
durchgefuhrten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die
Revision kostenpflichtig als unzuléssig zuriickzuweisen bzw. als unbegrindet
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die Revision erweist sich angesichts ihres Zulassigkeitsvorbringens zum
Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht als
zuléssig. Sie ist auch begriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf 8 24 Abs. 4 VWGVG bereits
wiederholt festgehalten, dass der Gesetzgeber als Zweck der mindlichen
Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von
Parteiengehor vor Augen gehabt hat. Ferner kommt eine erganzende
Beweiswirdigung durch das Verwaltungsgericht regelméaRig erst nach einer
mandlichen Verhandlung in Frage. Bei sachverhaltshezogenem Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Parteien ist ebenfalls eine miindliche Verhandlung
durchzufthren, dies sogar dann, wenn kein Antrag auf eine solche gestellt
worden ist (vgl. etwa VWGH 15.3.2022, Ra 2021/05/0147, oder auch 9.6.2022,
Ra 2021/05/0109, jeweils mwN).
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Im Revisionsfall ist dem im vorgelegten Verfahrensakt erliegenden
Aktenvermerk vom 27. Janner 2023 (ber die Besichtigung der Baubeho6rde an
Ort und Stelle am 26. Janner 2023 lediglich zu entnehmen, dass
»~Abweichungen vom Konsens* festgestellt worden seien. Der Revisionswerber
beantragte in seiner Beschwerde an das Verwaltungsgericht ausdrticklich die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung und bestritt die
Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde im bekdampften Bescheid vom
24. Februar 2023, das bestehende Hofgeb&ude sei in der Form aufgestockt
worden, wie von der Behdrde in diesem Bescheid angenommen; Erhebungen
zur tatsachlichen Baufuhrung seien nicht erfolgt. Ohne auf dieses
sachverhaltsbezogene Vorbringen einzugehen und sich mit der Frage der
tatséchlich durchgefuhrten Baufuhrung auseinanderzusetzen, &nderte das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis den Spruch des
angefochtenen Bescheides dahingehend ab, wie von der belangten Behorde in
der Begriindung des bekdmpften Bescheides zum Ausdruck gebracht

(,,Das bestehende Hofgebdude wurde um drei Stockwerke erweitert). Davon,
dass (im Sinn des § 24 Abs. 4 VWGVG) eine weitere Klarung der Rechtssache
durch eine mindliche Erérterung nicht zu erwarten und der
entscheidungsrelevante Sachverhalt gekléart gewesen ware, konnte im
vorliegenden Fall aber angesichts des Beschwerdeinhaltes nicht ausgegangen
werden, zumal im angefochtenen Erkenntnis auch nicht nachvollziehbar
dargelegt wurde, auf Grund welcher Ermittlungsergebnisse von einem
dreistockigen Aufbau auszugehen sei. Schon angesichts dessen ware eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren gewesen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass ein baupolizeilicher
Beseitigungsauftrag wie der vorliegende ,,civil rights® im Sinne des

Art. 6 EMRK betrifft; eine Priifung der Relevanz der Unterlassung einer
mindlichen Verhandlung ist daher nicht durchzufiihren (vgl. etwa
VWGH 25.9.2019, Ra 2019/05/0056, mwN).

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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GemaR 8§ 47 Abs. 5 VwWGG ist der dem Antragsteller zu leistende
Aufwandersatz von jenem Rechtstrager zu leisten, in dessen Namen die
Behorde in dem - dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen - Verwaltungsverfahren gehandelt hat. Das ist in der
gegenstindlichen Angelegenheit die Bundeshauptstadt Wien. Der Antrag, ,,die
belangten Behorden in den Ersatz der Kosten des Verfahrens zu verfillen, war
daher abzuweisen (vgl. etwa VWGH 19.4.2023, Ro 2022/07/0007, mwN).

Wien, am 18. Marz 2024
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