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; Ra 2023/03/0103-11
Verwaltungsgerichtshof 21. August 2023

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Lehofer sowie die Hofrate Mag. Samm und Dr. Himberger als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, iber die Revision des

V Kin A, vertreten durch Mag. Georg Karl Burger, Rechtsanwalt in

3100 St. Polten, Mihlweg 65, gegen das am 12. Oktober 2022 verkiindete und
am 7. November 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich, ZI. LVwG-S-2059/001-2022,
betreffend Ubertretungen des COVID-19-MaRnahmengesetzes (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Birgermeister der Stadt St. P6lten), den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Straferkenntnis der belangten Behtrde vom 30. Juni 2022 wurde der
Revisionswerber wegen dreier Verwaltungstbertretungen nach dem
COVID-19-MaRnahmengesetz (COVID-19-MG) in Verbindung mit der

5. COVID-19-Notmafltnahmenverordnung (5. COVID-19-NotMV) bestraft, die
er am 7. Dezember 2021 um 19:30 Uhr begangen habe. Im Einzelnen wurde er
wegen Ubertretung

- des§8ADbs.2Z1,83Abs. 1COVID-19-MG iVm § 8
Abs. 3 der 5. COVID-19-NotMV (im Wesentlichen wegen Nichttragens
einer Atemschutzmaske am Arbeitsort) zu einer Geldstrafe von € 500 samt
Ersatzfreiheitsstrafe (Spruchpunkt 1.),

- des 8 8 Abs. 3,8 3 Abs. 1 COVID-19-MG iVm 8§ 9 Abs. 1 und Abs. 6 der
5. COVID-19-NotMV (im Wesentlichen wegen Nichtverhinderung des
Betretens einer Betriebsstétte des Gastgewerbes als deren Inhaber) zu einer
Geldstrafe von € 1.500 samt Ersatzfreiheitsstrafe (Spruchpunkt 2.) und

- des § 8 Abs. 4, 8 3 Abs. 1 COVID-19-MG iVm § 9 Abs. 6 und
Abs. 1 der 5. COVID-19-NotMV (im Wesentlichen wegen
Nichtverhinderung der Konsumation von Speisen und Getrénken in einem
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Umkreis von 50 Metern um die Betriebsstéatte als deren Inhaber) zu einer
Geldstrafe von € 1.500 samt Ersatzfreiheitsstrafe (Spruchpunkt 3.)

verurteilt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der
Beschwerde des Revisionswerbers insoweit statt, als es zu Spruchpunkt 1. die
Geldstrafe auf € 150 samt Ersatzfreiheitsstrafe herabsetzte, zu Spruchpunkt 2.
die Geldstrafe auf € 750 samt Ersatzfreiheitsstrafe herabsetzte und zu
Spruchpunkt 3. das Straferkenntnis aufhob und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal § 45 Abs. 1 Z 2 VStG einstellte. Weiters fasste es zu den
Spruchpunkten 1. und 2. die Tatbeschreibung neu und prézisierte die
Strafnormen auf § 8 Abs. 2 bzw. 3 COVID-19-MG idF BGBI. | Nr. 90/2021,
setzte die Kosten des verwaltungsbehoérdlichen Strafverfahrens neu fest und
sprach aus, dass eine Revision nicht zuldssig sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision, die zu ihrer
Zulassigkeit vorbringt, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 1 Abs. 2 VStG abgewichen (Hinweis auf
VWGH 21.5.2019, Ra 2019/11/0017), weil zum Zeitpunkt der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes die hier inkriminierten Tatbestande nicht mehr unter
Strafe gestanden seien. Weiters bestreitet die Revision, dass die einzelnen
Verwaltungsubertretungen fiir die Beurteilung der Revisionszulassigkeit
getrennt zu beurteilen seien.

Die Revision erweist sich als nicht zulassig:

Zu Spruchpunkt 1. (absolut unzuléssige Revision)

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass
die Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das
anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand hat.
Dementsprechend bestimmt § 25a Abs. 4 VwWGG, dass eine Revision wegen
Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig ist, wenn in
einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750 und keine
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Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von
bis zu € 400 verhangt wurde.

Das vom Revisionswerber angefochtene Straferkenntnis der belangten Behérde
enthielt den Vorwurf, drei verschiedene Verwaltungsubertretungen begangen
zu haben, mithin drei verschiedene Spruchpunkte. Auch das
Verwaltungsgericht hat hinsichtlich der drei angelasteten
Verwaltungsubertretungen getrennte Abspriiche getroffen.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass in einer solchen Konstellation trennbare Abspriiche vorliegen, sodass die
Zuléssigkeit einer dagegen erhobenen Revision - auch im Hinblick auf § 25a
Abs. 4 VwGG - getrennt zu Uberprifen ist (vgl. aus der jingeren
Rechtsprechung etwa VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, 22.6.2022,

Ra 2021/02/0147, 14.3.2022, Ra 2020/02/0249, 5.1.2021, Ra 2020/02/0279,
je mwN).

Entgegen dem Revisionsvorbringen beruhen die einzelnen Verwaltungsstrafen
zu den Spruchpunkten 1. und 2. auch nicht auf einem ,,quasi identen
Sachverhalt*: Gemeinsam ist thnen nur die Person des Téters, der Tatort und
die Tatzeit, ansonsten beziehen sich die Vorwirfe (Nichttragen einer
Atemschutzmaske am Arbeitsort einerseits und Nichtverhinderung des
Betretens einer Betriebsstétte des Gastgewerbes andererseits) auf
unterschiedliche Sachverhalte. Insofern liegen auch mehrere
Verwaltungsstrafsachen iSd 8 25a Abs. 4 VwGG vor. Fir die vom
Revisionswerber geforderte Zusammenrechnung gemeinsam verhangter Strafen
und Heranziehung der am strengsten sanktionierten Norm bei der Beurteilung
der Zulassigkeit einer Revision besteht keine Grundlage.

Mit Spruchpunkt 1. des verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnisses wurde der
Revisionswerber wegen einer Ubertretung von § 8 Abs.2Z 1, § 3

Abs. 1 COVID-19-MG iVm 8§ 8 Abs. 3 der 5. COVID-19-NotMV (im
Wesentlichen wegen Nichttragens einer Atemschutzmaske am Arbeitsort)
bestraft. Das Verwaltungsgericht hat mit dem angefochtenen Erkenntnis die
Geldstrafe gemal § 8 Abs. 2 COVID-19-MG idF BGBI. | Nr. 90/2021 auf
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€ 150 (Ersatzfreiheitstrafe 48 Stunden) herabgesetzt. Nach dieser Bestimmung
war die in Rede stehende Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von bis
zu € 500, im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche,
bedroht.

Damit liegen die (kumulativen) Voraussetzungen des § 25a Abs. 4 VWGG vor
(vgl. VWGH 2.2.2022, Ra 2021/03/0282, mwN), sodass sich die Revision in
Bezug auf Spruchpunkt 1. des verwaltungsbehordlichen Straferkenntnisses als
absolut unzuléssig erweist.

Zu Spruchpunkt 2. (Giinstigkeitsvergleich)

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.
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Die mafigeblichen Bestimmungen des COVID-19-MG lauteten zum
Tatzeitpunkt am 7. Dezember 2021 in der Fassung BGBI. I Nr. 90/2021
(8 12 Abs. 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 183/2021):

,.Betreten und Befahren von Betriebsstatten und Arbeitsorten sowie
Benutzen von Verkehrsmitteln

8 3. (1) Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung

1. das Betreten und das Befahren von Betriebsstatten oder nur bestimmten
Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen,

2. das Betreten und das Befahren von Arbeitsorten oder nur bestimmten
Arbeitsorten gemaR § 2 Abs. 3 des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes
(ASchG) durch Personen, die dort einer Beschaftigung nachgehen, und

3. das Benutzen von Verkehrsmitteln oder nur bestimmten Verkehrsmitteln

geregelt werden, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
erforderlich ist.

(2) In einer Verordnung gemé&l Abs. 1 kann entsprechend der
epidemiologischen Situation festgelegt werden, in welcher Zahl und zu welcher
Zeit oder unter welchen Voraussetzungen und Auflagen Betriebsstatten oder
Arbeitsorte betreten und befahren oder Verkehrsmittel benutzt werden dirfen.
Weiters kann das Betreten und Befahren von Betriebsstatten oder Arbeitsorten
sowie das Benutzen von Verkehrsmitteln untersagt werden, sofern gelindere
MaRnahmen nicht ausreichen.

Strafbestimmungen
88. ..

(3) Wer als Inhaber einer Betriebsstétte oder eines Arbeitsortes, als Betreiber
eines Verkehrsmittels, als Betreiber eines Alten- und Pflegeheimes oder einer
stationdren Wohneinrichtung der Behindertenhilfe oder als geméaR § 4
hinsichtlich bestimmter privater Orte, nicht von Abs. 1 erfasster Verpflichteter
nicht daflr Sorge tragt, dass die Betriebsstatte, der Arbeitsort, das
Verkehrsmittel, das Alten- und Pflegeheim oder die stationdre
Wohneinrichtung der Behindertenhilfe oder der bestimmte private Ort,
deren/dessen Betreten oder Befahren gemaR 88 3 bis 4a untersagt ist, nicht
betreten oder befahren wird, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit
einer Geldstrafe von bis zu 30 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit
Freiheitsstrafe von bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.
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Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates
§12. ..

(3) In einer Verordnung gemé&R 8 3 Abs. 2 letzter Satz, § 4 Abs. 2 letzter Satz
und § 4a Abs. 2 letzter Satz, mit der das Betreten, Befahren oder Benutzen
untersagt wird, ist vorzusehen, dass diese spétestens vier Wochen nach ihrem
Inkrafttreten auRer Kraft tritt. In einer Verordnung gemaR 8 6 ist vorzusehen,
dass diese spéatestens zehn Tage nach ihrem Inkrafttreten auf3er Kraft tritt. In
einer Verordnung gemal 8 5 ist vorzusehen, dass diese spatestens vier Wochen
nach ihrem Inkrafttreten auler Kraft tritt. Soweit diese Verordnung aber
Zusammenkiinfte mit ber 500 Personen regelt, tritt diese Regelung
abweichend davon spatestens zwolf Wochen nach ihrem Inkrafttreten auRer
Kraft. Sofern eine Verordnung gemal} 8 5 Zusammenkiinfte im privaten
Wohnbereich regelt, ist jedoch vorzusehen, dass diese Bestimmung spatestens
zehn Tage nach ihrem Inkrafttreten auBer Kraft tritt.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes am

12. Oktober 2022 standen 8 3 und 8§ 12 Abs. 3 COVID-19-MG unveréndert in
Geltung, die bisherige Strafbestimmung des § 8 Abs. 3 wurde hingegen mit
BGBI. I Nr. 6/2022 neu gefasst und lautete in § 8 Abs. 4:

»otrafbestimmungen
88. ..

(4) Wer als Inhaber einer Betriebsstétte oder eines Arbeitsortes, als Betreiber
eines Verkehrsmittels, als Betreiber eines Alten- und Pflegeheimes oder einer
stationdren Wohneinrichtung der Behindertenhilfe oder als geméaR § 4
hinsichtlich bestimmter privater Orte, nicht von Abs. 1 erfasster Verpflichteter
nicht daflr Sorge tragt, dass die Betriebsstétte, der Arbeitsort, das
Verkehrsmittel, das Alten- und Pflegeheim oder die stationare
Wohneinrichtung der Behindertenhilfe oder der bestimmte private Ort,
deren/dessen Betreten oder Befahren gemaR 88 3 bis 4a untersagt ist, nicht
betreten oder befahren wird, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit
einer Geldstrafe von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Wiederholungsfall bis
zu 60 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu

sechs Wochen, zu bestrafen.*
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Die mafigeblichen Bestimmungen der u.a. auf 8 3 Abs. 1 COVID-19-MG
gestltzten 5. COVID-19-NotMV lauteten in der Stammfassung
BGBI. Il Nr. 475/2021:

,Gastgewerbe

8 9. (1) Das Betreten und Befahren von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten
der Gastgewerbe zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Gastgewerbes ist untersagt.

(6) Abs. 1 gilt nicht fur die Abholung von Speisen und alkoholfreien sowie in
handelsiiblich verschlossenen GefaRen abgefillten alkoholischen Getranken.
Die Speisen und Getranke dirfen nicht im Umkreis von 50 Metern um die
Betriebsstatte konsumiert werden. Bei der Abholung ist eine Maske zu tragen.

Inkrafttreten

8 23. (1) Diese Verordnung tritt mit 22. November 2021 in Kraft und mit
Ablauf des 1. Dezember 2021 auBer Kraft.

Mit der 1. (und einzigen) Novelle zur 5. COVID-19-NotMV,

BGBI. Il Nr. 511/2021, wurde das Aulerkrafttreten der Verordnung auf den
11. Dezember 2021 verschoben, sodass § 9 der 5. COVID-19-NotMV in der
oben wiedergegebenen Fassung zum Tatzeitpunkt am 7. Dezember 2021 in
Geltung stand.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes am

12. Oktober 2022 stand auf § 3 Abs. 1 COVID-19-MG gesttitzt lediglich die
2. COVID-19-Basismalinahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 156/2022

idF BGBI. 11 Nr. 295/2022, in Geltung. Diese enthielt keine Bestimmungen
Uber das Betreten von Betriebsstéatten des Gastgewerbes.

8 1 Abs. 2 VStG lautet:

,©Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit

§1. ..

(2) Die Strafe richtet sich nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei
denn, dass das zur Zeit der Entscheidung geltende Recht in seiner
Gesamtauswirkung flir den Téter giinstiger wére.*
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Aus dem von der Revision angefuihrten Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 2019, Ra 2019/11/0017, ergibt sich im
Wesentlichen, dass die Einschrankung des Giinstigkeitsprinzips des § 1

Abs. 2 VStG auf das zur Zeit der Fallung des Bescheides in erster Instanz
geltende Recht mit der Novelle BGBI. I Nr. 33/2013 weggefallen ist, sodass
auch das im Zeitpunkt der Rechtsmittelentscheidung (konkret: der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes) giinstigere Recht beachtlich ist.

Damit zeigt die Revision jedoch keine Abweichung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auf:

Nach § 1 Abs. 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat
geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung geltende
Recht fur den Téter ginstiger ware. Zeigt sohin die spétere Gesetzgebung, dass
das Unwerturteil tber das zur Zeit der Begehung strafbare Verhalten
nachtréglich milder oder ganz weggefallen ist, dann ist das giinstigere Recht
anzuwenden oder das Verhalten, das zur Tatzeit strafbar war, im
Entscheidungszeitpunkt aber tberhaupt nicht mehr strafbar ist, ungeachtet des
Fehlens einer ausdriicklichen Regelung fir diesen Fall nicht mehr zu bestrafen.
Hat jedoch der Gesetzgeber das strafrechtliche Unwerturteil Gber die
Nichtbefolgung der in Betracht kommenden Verpflichtung unveréndert
aufrechterhalten, so besteht trotz der aus der Bestimmung des § 1 Abs. 2 VStG
hervorleuchtenden Grundsatze keine Handhabe, das zum Zeitpunkt der Tat
strafbar gewesene Verhalten anders zu beurteilen, als es zu beurteilen gewesen
ware, wenn die Entscheidung noch vor Inkrafttreten der Anderung erlassen
worden ware (vgl. VwWGH 19.10.1988, 88/03/0083, unter Hinweis

auf VWGH [verst Sen] 12.2.1957, 853/54, VwsSlg. 4275/A; VwGH 8.4.2014,
2011/05/0031 bis 0032; zur Relevanz des Wegfalls des strafrechtlichen
Unwerturteils bei von vornherein befristeten Regelungen vgl. auch

VWGH 6.9.2012, 2012/09/0105, mH auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu Art. 7 Abs. 1 EMRK).

Beim Gunstigkeitsvergleich gemaR 8 1 Abs. 2 VStG kommt es bei
Fortbestehen der Strafbarkeit auf die Gesamtauswirkungen der tatbestandlich
vorgesehenen Strafe fiir den Tater an. Andert sich etwa bei
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Blankettstrafnormen zwar der Inhalt des Blanketts reduzierend, bleibt das
grundsatzliche strafrechtliche Verbot jedoch bestehen, hat eine nachtragliche
Einschrankung des Blankettinhalts keine Auswirkungen auf das
Weiterbestehen der Strafnorm. Bei einer Anderung der Rechtslage zwischen
dem Tatzeitpunkt und dem Ergehen des verwaltungsgerichtlichen Urteiles
findet ein Glnstigkeitsvergleich iSd § 1 Abs. 2 VStG keine Anwendung, wenn
das strafrechtliche Unwerturteil aufrecht bleibt (vgl. VWGH 22.7.2019,

Ra 2019/02/0107 bis 0108, mwN, VWGH 16.2.2023, Ra 2020/11/0081).

Zu Kkléren ist daher, ob der Umstand, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes kein Betretungsverbot flr Betriebsstétten des
Gastgewerbes mehr bestand, auf eine Anderung des diesbeziiglichen
Unwerturteils zuriickzufiihren ist. Davon ist auf Grund folgender Uberlegungen
jedoch nicht auszugehen:

So war die Strafbarkeit desjenigen, der als Inhaber einer Betriebsstétte nicht
dafiir Sorge tragt, dass diese Betriebsstatte, deren Betreten oder Befahren
geméal § 3 COVID-19-MG untersagt ist, nicht betreten oder befahren wird (§ 8
Abs. 3 COVID-19-MG idF BGBI. I Nr. 90/2021), nicht nur zum
Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtes weiter aufrecht, die
Strafdrohung war mittlerweile sogar verscharft worden (vgl. 8 8

Abs. 4 COVID-19-MG idF BGBI. I Nr. 6/2022, mit der ab 5. Februar 2022 eine
Mindeststrafe von € 3.000 sowie ein erhdhter Strafrahmen im
Wiederholungsfall eingefiihrt wurden).

Was die diese Blankettstrafnorm ausfiillende Vorschrift des

8 9 der 5. COVID-19-NotMV (also das konkrete Betretungsverbot) betrifft,
waren solche Bestimmungen nach § 3 Abs. 2 COVID-19-MG nur bei Auftreten
von COVID-19 und entsprechend der epidemiologischen Situation zu erlassen.
Derartige MaRnahmen wurden daher regelmaRig nur fur bestimmte Zeitrdume
getroffen. Fur ein Betretungsverbot wie das hier vorliegende war eine
Befristung auf hdchstens vier Wochen auch gesetzlich geboten (§ 12

Abs. 3 COVID-19-MG). Daruber hinaus waren im Hinblick auf die damit
verbundenen Grundrechtseingriffe schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
stets nur zum jeweiligen Zeitpunkt verhaltnismaiiige MalRnahmen zul&ssig
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(vgl. aus der diesbezuglichen Rechtsprechung etwa VfGH 30.6.2022,
V 312/2021, zur 5. COVID-19-NotMV).

Es kann daher im Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass das zeitliche
Auslaufen einer konkreten MalRnahme auf Grundlage des COVID-19-MG oder
auch deren vorzeitige Beendigung in einer geanderten epidemiologischen
Situation oder deren Bewertung und nicht im Wegfall des diesbeziiglichen
Unwerturteils gegrindet war. Dafiir, dass dies im vorliegenden Fall betreffend
das Betretungsverbot nach § 9 der 5. COVID-19-NotMV anders gewesen wére,
sind keine Hinweise ersichtlich.

Dieses Ergebnis wird durch die nunmehr seit 1. Juli 2023 geltenden Rechtslage
bestatigt: Zwar ist das COVID-19-MG auf Grund seines § 13 Abs. 1 mit
Ablauf des 30. Juni 2023 zur Ganze auBer Kraft getreten. Jedoch sind nach § 1
des Bundesgesetzes, mit dem Ubergangsbestimmungen fiir

das COVID-19-Malinahmengesetz getroffen werden, BGBI. I Nr. 69/2023, die
Bestimmungen des COVID-19-MG auf Sachverhalte, die sich bis zum Ablauf
des 30. Juni 2023 ereignet haben, weiterhin anwendbar. Nach den
diesbezuiglichen Gesetzesmaterialien zum COVID-19-Uberfiihrungsgesetz
(ErlautRV 2048 BIgNR 27. GP 3) soll damit klargestellt werden, dass die
Bestimmungen des COVID-19-MG nach dessen AuBerkrafttreten weiterhin auf
Verwaltungsubertretungen, die bis zum Ablauf des 30. Juni 2023 begangen
wurden, anzuwenden sind.

Damit hat der Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebracht, dass auch die
Aufhebung bzw. das Auslaufen samtlicher rechtlicher Mallnahmen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie nicht als (nachtraglicher)
Wegfall des Unwerturteils anzusehen ist, und die vor dem AuBerkrafttreten der
jeweiligen Straftatbestdnde begangenen Straftaten weiter zu verfolgen sind.

Im Ergebnis war daher das AuRerkrafttreten des § 9 der 5. COVID-19-NotMV
in einem Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung der Verpflichtung, als
Inhaber daflr Sorge zu tragen, dass eine Betriebsstatte des Gastgewerbes nicht
betreten wird, nicht im Rahmen eines Gunstigkeitsvergleichs im Sinne des § 1
Abs. 2 VStG zu bericksichtigen. Weil somit das zum Entscheidungszeitpunkt
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geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Téater nicht guinstiger,
sondern (auf Grund der in § 8 Abs. 4 COVID-19-MG idF BGBI. | Nr. 6/2022
vorgesehenen Mindeststrafe) sogar ungunstiger war, hat das
Verwaltungsgericht seinem Erkenntnis zutreffend die zur Tatzeit geltende
Strafnorm (8§ 8 Abs. 3 COVID 19-MG idF BGBI. I Nr. 90/2021) zu Grunde
gelegt.

In Bezug auf Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses werden in der Revision
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

Zu Spruchpunkt 3. (eingestelltes Strafverfahren)

Hinsichtlich der Gber den Revisionswerber mit Spruchpunkt 3. des
verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnisses verhéngten Strafe hat das
Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis der Beschwerde des
Revisionswerbers vollinhaltlich stattgegeben, das Straferkenntnis insoweit
aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren in diesem Umfang gemal § 45
Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Diesbezuglich ist nicht erkennbar, inwieweit der Revisionswerber durch das
angefochtene Erkenntnis beschwert sein kénnte. Auch in der Revision werden
keine Ausflihrungen dazu gemacht, in welchem Recht sich der
Revisionswerber insofern als verletzt erachtet.

In Bezug auf Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses fehlt dem Revisionswerber
somit die Beschwer, sodass sich die Revision auch insofern als unzuléssig
erweist (vgl. VWGH 7.9.2022, Ra 2022/02/0144).

Ergebnis
Die Revision war daher insgesamt gemé&R 8 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 21. August 2023

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



