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Verwaltungsgerichtshof 15 Dezember 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
MMag. Maislinger sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.™ Lachmayer
als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA,
uber die Revision der Dr. W, vertreten durch die BDO Austria GmbH,
Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungsgesellschaft in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 17. November 2021,

Z1. RV/7100223/2013, betreffend u.a. Korperschaftsteuer 2004 und 2005,
Feststellung Gruppentrager 2006 bis 2008, Haftung fur

Kapitalertragsteuer 2004 bis 2006 und 2008, den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Bei der Revisionswerberin, einer im Gaststatten- und Immobilienwesen
tatigen GmbH, fand im Jahr 2011 eine AuBenpriifung betreffend u.a. die
Korperschaft- und Kapitalertragsteuer der Jahre 2004 bis 2008 statt. In der dem
Prifungsbericht zugrundeliegenden Niederschrift Giber die Schlussbesprechung
wurde ausgefuhrt, die Revisionswerberin habe der A-GmbH und der E-GmbH,
deren Gesellschafter die S6hne der Gesellschafter der

revisionswerbenden GmbH seien, ab 2001 jahrliche Darlehen bis zu einer
bestimmten Summe eingerdumt, wobei die Darlehensbetrége nach
Aufforderung der Darlehensnehmer in den einzelnen Jahren in Teilbetrédgen
Uberwiesen worden seien. Laut der vorgelegten Dokumentation
(Aktenvermerke, Gedachtnis- und Besprechungsprotokolle) sei die
Endfalligkeit der Darlehensbetrdge zum 31. Mai 2007

bzw. 30. Oktober 2007 mit der Mdglichkeit zur vorzeitigen Riickzahlung sowie
eine Verzinsung von 4,75% bzw. 4% pro Jahr vereinbart worden. Die
Revisionswerberin habe die Darlehensbetrage sowie die vereinbarten Zinsen in
ihrer Buchhaltung auf den Debitorenkonten der A-GmbH und der E-GmbH
verbucht. Auf dem Debitorenkonto der A-GmbH seien auch Riickzahlungen
iHv 209.500 € im Jahr 2003 und iHv 280.000 € im Jahr 2007 erfasst worden.
Die Revisionswerberin habe die Darlehensbetrage bereits ab dem Jahr 2005
laufend wertberichtigt. Die A-GmbH und die E-GmbH seien in der
Bekleidungsbranche tatig gewesen und hétten ab 2002 bzw. 2003 permanent
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Verluste erzielt. Im Jahr 2005 habe die Revisionswerberin die Anteile an der
A-GmbH und der E-GmbH zum Teil, im Jahr 2008 zur G&nze erworben. Seit
dem Jahr 2006 sei die Revisionswerberin Gruppentragerin, die A-GmbH und
die E-GmbH seien deren Gruppenmitglieder. Nach dem Anteilserwerb im
Jahr 2005 habe die Revisionswerberin der A-GmbH und der E-GmbH weitere
Darlehen eingerdumt, wobei diese Darlehen sowie die erworbenen Anteile
bis 2008 ,,auf Null abgeschrieben* worden seien. Fiir die hingegebenen
Darlehen bestiinden keine schriftlichen Darlehensvertrage, sondern lediglich
jahrliche Eigenbelege (Aktenvermerke, Gedéchtnis- und Gesprachsprotokolle),
wobei die Mehrzahl davon vom steuerlichen Vertreter der Revisionswerberin
verfasst worden sei. Trotz der permanenten Verluste der Darlehensnehmer
seien keine Sicherheiten abverlangt worden. Mit einer Ruckzahlung der
Darlehen sei, bei Betrachtung der Bilanzen und der Gewinn- und
Verlustrechnungen, von Anfang an nicht zu rechnen gewesen. Dennoch seien
den Darlehensnehmern jahrlich weitere Darlehensbetrége eingerdumt worden,
selbst als ab 2005 bereits Wertberichtigungen zu den offenen
Darlehensforderungen erfolgt seien. Die Geschaftstatigkeit der E-GmbH sei
bereits 2006, jene der A-GmbH 2007 eingestellt worden. Ein funktioneller
Zusammenhang zwischen den Téatigkeitsbereichen der Gesellschaften, die die
Darlehensvergaben hatten erklaren kdnnen, sei nicht gegeben.

Die Darlehensgewéhrungen an die A-GmbH und die E-GmbH seien nicht
fremdublich, da ein ordentlicher Kaufmann angesichts der Kapitalausstattung
und der permanenten Verluste der Darlehensnehmerinnen auf entsprechende
Sicherheiten, eine rechtsverbindliche (gemeint wohl: schriftliche)
Vereinbarung, etc. bestanden und einen Kauf der verlusttrachtigen
Beteiligungen in den Jahren 2005 und 2008 nicht vorgenommen hétte. Dies
lasse sich nur durch das Verwandtschaftsverhaltnis der Gesellschafter erklaren.
Die Hingabe der Darlehen und der Kauf der Gesellschaftsanteile sei nicht
betrieblich veranlasst, sondern eindeutig der privaten Sphére der Gesellschafter
der Revisionswerberin zuzuordnen, sodass steuerlich von verdeckten
Ausschittungen auszugehen sei. Die Bemessungsgrundlagen flr die
Korperschaftsteuer seien um die zu den hingegebenen Darlehen
vorgenommenen Wertberichtigungen sowie um die Teilwertabschreibungen
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der im Jahr 2005 und 2008 erworbenen Beteiligungen zu erhéhen und um die
als Betriebseinnahmen verbuchten Darlehenszinsen zu vermindern.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Auf3enprifung und erlieR - nach
teilweiser Wiederaufnahme der Verfahren - u.a. neue
Kaorperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 2004 und 2005, sowie
Feststellungsbescheide Gruppentrager fir die Jahre 2006 bis 2008 und
Haftungsbescheide fur die Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2004 bis 2006
und 2008.

In den dagegen erhobenen Beschwerden brachte die

Revisionswerberin - soweit hier wesentlich - vor, fiir die Beurteilung der
steuerlichen Anerkennung eines Darlehens sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtbild der Verhéaltnisse entscheidend. Der
Schriftform komme nur bei Rechtsgeschéften zwischen nahen Angehorigen
eine besondere Bedeutung bei der Beweiswuirdigung zu, diese sei aber nicht
unbedingt erforderlich. Zudem seien die vereinbarten Darlehenskonditionen
vom steuerlichen Vertreter der Revisionswerberin in schriftlicher Form in
Aktenvermerken dokumentiert worden. Auch zwischen fremden Dritten sei es
aus gebuhrenrechtlichen Grinden zunehmend Ublich, keine von
Darlehensgeber und Darlehensnehmer unterfertigte schriftliche
Darlehensurkunde auszustellen und sei eine solche ohnehin blof}
rechtsbezeugend. Nach neuerer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sei mafgeblich, ob aus den Umsténden zu schlief3en sei, dass die
kontokorrentmé&Rige Erfassung auf dem Verrechnungskonto nach Ansicht der
Gesellschaft einer tatséchlich aufrechten Verbindlichkeit entspreche. Solange
dies der Fall sei, fiihre selbst der spatere Wegfall des Riickzahlungswillens des
Gesellschafters oder die Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Lage - fur
sich genommen, dh ohne ausdricklichen oder stillschweigenden Verzicht der
Gesellschaft auf die Durchsetzung der Forderung - nicht zur Annahme einer
verdeckten Ausschiittung. Eine verdeckte Ausschiittung in Hohe des
Verrechnungskontos liege nur vor, wenn eine Riickzahlung mangels Bonitét
nicht méglich sei oder eine solche von vornherein nicht beabsichtigt gewesen
sei. Ein Rickschluss von fehlenden Sicherheiten auf verdeckte Ausschittungen
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erscheine nur zuléssig, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls die
Fremdublichkeit derartige Sicherheiten erwarten lasse. Dies sei bei
Kontokorrentverhéltnissen zwischen der Kérperschaft und ihren
Anteilsinhabern idR aber nicht erforderlich. Fir die Darlehensgewahrungen
seien wirtschaftliche Griinde ausschlaggebend gewesen. Der mal3gebliche
mittel- bis langfristige Grund fur die Darlehensgewahrungen habe darin
bestanden, der Revisionswerberin ein zweites wirtschaftliches ,,Standbein‘ zu
verschaffen, wobei darauf Bedacht zu nehmen gewesen sei, nicht gegen
Bestimmungen des bestehenden Pacht- und Franchisevertrags zu verstofRen.
Dies sei mitbestimmend flir das Engagement in einer anderen Branche
(Textilhandel) gewesen. Der Prifungsfeststellung, wonach ein ordentlicher
Kaufmann einen Kauf der beiden verlusttrachtigen Beteiligungen in den
Jahren 2005 und 2008 nicht vorgenommen hétte, seien die
Unternehmensbewertungen durch den steuerlichen Vertreter der
Revisionswerberin entgegen zu halten, auf deren Grundlage die
Anteilserwerbe 2005 erfolgt seien. Die tatsachlich bezahlten Kaufpreise hatten
die - auf Basis der Prognoserechnungen fiir die Jahre 2005

bis 2009 - gutachtlich ermittelten Werte der entsprechenden Geschaftsanteile
sogar unterschritten. Der Erwerb der Mehrheit der Gesellschaftsrechte sei eine
Mafnahme, die unter Umsténden auch ein fremder Dritter setzen wiirde, um
eine nachhaltige Rettung seiner Darlehensforderungen zu betreiben. Auch habe
die Revisionswerberin mit dem Erwerb der Mehrheit der Gesellschaftsrechte
Finanzierungsverantwortung iSd Eigenkapitalersatz-Gesetzes (EKEG,

BGBI. I Nr. 92/2003) Ubernommen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung u.a. die Beschwerden der
Revisionswerberin gegen die Kdrperschaftsteuerbescheide 2004 und 2005, die
Feststellungsbescheide Gruppentrager 2006 bis 2008 sowie die
Haftungsbescheide betreffend die Kapitalertragsteuer 2005, 2006 und 2008 ab
und &nderte den Haftungsbescheid betreffend die Kapitalertragsteuer 2004 ab.
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesfinanzgericht
flr nicht zul&ssig.
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Das Bundesfinanzgericht stellte unter Verweis auf den Prifungsbericht und die
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung fest, die Revisionswerberin habe an
die A-GmbH und die E-GmbH Darlehen vergeben und Anteile an diesen
beiden verlusttrdchtigen Gesellschaften erworben. Die Revisionswerberin habe
gegenuber den Gesellschaftern keine Rickforderungsanspruche geltend
gemacht; auch seien keine Zahlungsflusse von den Gesellschaftern an die
Revisionswerberin aus dem Akt ersichtlich oder von der Revisionswerberin
behauptet worden. Die beiden S6hne der Gesellschafter der Revisionswerberin
seien bis Mé&rz 2005 zu je 50% an der E-GmbH und bis April 2005 zu je 26%
an der A-GmbH beteiligt gewesen. Danach habe die Revisionswerberin 55%,
ab Juli 2008 100% der Gesellschaftsanteile erworben. Bereits vor den
Darlehensgewahrungen und -auszahlungen sowie den Beteiligungserwerben
seien bei der A-GmbH und der E-GmbH permanent Verluste entstanden.
Bereits im Jahr 2005 seien von der Revisionswerberin Wertberichtigungen zu
den Darlehen an die A-GmbH und E-GmbH erfolgt. Trotzdem seien weitere
Darlehensbetrége an die Gesellschaften ausgezahlt worden. MaRnahmen zur
Geltendmachung der Darlehensforderungen seien weder aktenkundig, noch
seien solche von der Revisionswerberin behauptet worden. Hinsichtlich der
Darlehen seien Zinsen iHv 4,75% bzw 4% p.a. vereinbart und in der
Buchhaltung erfasst, jedoch nicht gezahlt worden.

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Bundesfinanzgericht
zunachst auf die Begriindung in der Stellungnahme des Finanzamts vom

6. November 2019 und erklarte diese zum Erkenntnisbestandteil. Weiters fiihrte
das Bundesfinanzgericht unter Verweis auf die betragliche Darstellung im
Prifungsbericht iVm der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung aus,
obwohl die Revisionswerberin die Darlehen bereits ab 2005 wertberichtigt
habe, habe sie an die A-GmbH 2005, 2006 und 2008 und an die E-GmbH 2005
und 2006 weitere Darlehensbetréage ausgezahlt. Es sei nicht verstandlich, wieso
die Revisionswerberin weitere Vermdgensverluste durch die Auszahlung von
Darlehensbetragen riskiert habe, obwohl sie - wie sich aus den
Wertberichtigungen ergebe - offenbar selbst an der Bonitét

bzw. Zahlungsfahigkeit der beiden Gesellschaften gezweifelt habe. Zur
Beurteilung der Unternehmenswerte der A-GmbH und der E-GmbH sei
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anzumerken, dass die Gesellschaften ab 2001 bzw. 2003 permanent Verluste
erlitten hatten. Das positive steuerrechtliche Ergebnis der A-GmbH im

Jahr 2008 und jenes der E-GmbH im Jahr 2007 sei auf Abldsezahlungen und
nicht auf den gewohnlichen Geschaftsbetrieb zurtickzufuhren gewesen. Wie
vom Prufer zur Ermittlung der Unternehmenswerte durch den steuerlichen
Vertreter der Revisionswerberin fur die Anteilserwerbe in den Jahren 2005
und 2008 bereits ausgefiihrt worden sei, beruhe diese auf nicht realistischen
Annahmen (dreifacher Umsatz der A-GmbH im Jahr 2006 gegeniiber 2005).
Dies werde durch die Tatsache belegt, dass die beiden Gesellschaften in den
Prognosejahren keine Umsatzsteigerungen und keine Gewinne erzielt hatten
und deren betriebliche Tatigkeit bereits im Marz 2006 (A-GmbH)

bzw. August 2007 (E-GmbH) eingestellt worden sei.

Auch das Bundesfinanzgericht beurteile die - trotz der Wertberichtigung der
Darlehensforderungen ab 2005 - erfolgten Beteiligungserwerbe in den

Jahren 2005 und 2008 als ursachlich durch die Nahebeziehungen zwischen den
Gesellschaftern der A-GmbH und der E-GmbH und jenen der
Revisionswerberin (Eltern-S6hne-Verhaltnis) begriindet. Aufgrund des
bekannten Drucks auf die Textilbranche (Preisdruck, Internethandel etc.) sei es
unrealistisch und nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechend,
dass die den Unternehmenswerten zugrunde gelegten prognostizierten
Umsatzsteigerungen erzielbar gewesen wéren. Auch ohne die in der
mindlichen Verhandlung umfangreich geschilderten widrigen Umsténde waren
die prognostizierten Umsatzsteigerungen nach menschlichem Ermessen selbst
bei optimalen aufleren Umstanden nicht zu erreichen gewesen und misse dies
schon erkennbar gewesen sein. Trotz entsprechenden Vorhalts des Finanzamts,
wonach die Ermittlung der Unternehmenswerte nicht nachvollziehbar
dokumentiert sei, seien keine substantiierten Erlauterungen erfolgt. Das
Gutachten des steuerlichen Vertreters konne daher flir das
Beschwerdebegehren nichts beitragen, zumal die zugrundegelegten Parameter
bereits unmittelbar nach dem Anteilsererb nicht erfallt worden seien und diese
schon bei Erstellung des Gutachtens den realistischerweise branchenspezifisch
erreichbaren Daten widersprochen hétten.
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Nach ndherer Darstellung der Verlustsituation der beiden Gesellschaften fiihrte
das Bundesfinanzgericht aus, nach dem Gesamtbild betrachtet habe der
A-GmbH und der E-GmbH von vornherein die Fahigkeit bzw. der Wille
gefehlt, die Darlehen (vollstdndig) zurlickzuzahlen. Mit den bereits ab 2005
vorgenommenen Wertberichtigungen habe die Revisionswerberin selbst die
nicht erwartete (vollstdndige) Rickzahlung nach aufen kundgetan. Nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichts seien die Wertberichtigungen der
Darlehensforderungen ohne Setzung von Einbringungsmaiinahmen auf die
personliche Verflechtung der Gesellschafter der Revisionswerberin mit den
(friheren) Gesellschaftern der A-GmbH und der E-GmbH zurtickzufiihren.
Auch seien die urspriinglichen Angaben der Revisionswerberin, wonach die
A-GmbH und die E-GmbH zur Sicherung des Lebensunterhalts der Séhne der
Gesellschafter der Revisionswerberin gedacht gewesen seien, glaubwdirdiger
als jene, wonach sich die Revisionswerberin ein zweites Standbein habe
aufbauen wollen. Dazu sei anzumerken, dass die Revisionswerberin ab 2003
ohnehin auch im Immobilienbereich (Wohnraumvermietung) tatig gewesen sei.

Bei der Beurteilung der steuerlichen Anerkennung eines Darlehens sei vom
Gesamtbild der Verhéltnisse auszugehen bzw. eine Einzelfallbetrachtung
anzustellen. In einer Darlehensgewéhrung kdénne eine verdeckte Ausschittung
u.a. dann erblickt werden, wenn die Darlehensriickzahlung von vornherein
nicht gewollt oder wegen absehbarer Uneinbringlichkeit nicht zu erwarten
gewesen sei. Ob eine verdeckte Ausschittung vorliege, hédnge daher von der
Ernstlichkeit einer Riickzahlungsabsicht ab. Im revisionsgegenstéandlichen Fall
seien trotz nach der Aktenlage nicht anzuzweifelnder Bonitat der Gesellschafter
tatsachlich keine Darlehensriickzahlungen durch diese an die
Revisionswerberin erfolgt. Vielmehr seien die Darlehensbetrage ohne jegliche
EintreibungsmaRnahmen wertberichtigt worden. Dies sei in die Beurteilung, ob
eine verdeckte Gewinnausschuttung vorliege, einzubeziehen. Es sei daher trotz
Bonitét der Gesellschafter von verdeckten Ausschiittungen auszugehen. Auch
das Zurucktreten der Revisionswerberin hinter die Gbrigen Glaubiger zur
Vermeidung der Uberschuldung erklére sich durch das bestehende
Naheverhaltnis, welches unter fremden Dritten nicht in einer derartigen Weise
gezeigt worden ware. Durch die weiteren Darlehenszahlungen an die A-GmbH
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und die E-GmbH trotz bereits erfolgter Wertberichtigungen sei die
Uneinbringlichkeit der Darlehen von der Revisionswerberin bewusst in Kauf
genommen worden. Durch die Nichterfassung eines Ruckforderungsanspruchs
gegenuber den Gesellschaftern sei die Absicht der Vorteilsgewahrung an die
Gesellschafter der Revisionswerberin schliissig zum Ausdruck gebracht
worden.

Der wahre wirtschaftliche Gehalt der fremduniblichen Einrdumung
beachtlicher Darlehensbetrage an die A-GmbH und die E-GmbH ohne
Sicherheiten liege in der notwendigen Versorgung der ab 2001 bzw. 2003
permanent verlusttrachtigen Gesellschaften mit liquiden Mitteln. Dass die
Darlehensforderungen von der A-GmbH und der E-GmbH selbst nicht
zurilickgezahlt werden wirden, habe sich schon vor Erwerb der Anteile im
Marz 2005 aus dem Gesamtbild ergeben. Eine verdeckte Ausschittung kénne
auch vorliegen, wenn eine Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschafter oder diesen
nahestehenden Personen aus im Gesellschaftsverhéltnis liegenden Griinden ein
ungesichertes Darlehen gewahre oder verlusttrachtige Anteile an einer
Gesellschaft erwerbe, deren Gesellschafter - wie im revisionsgegenstandlichen
Fall - den Gesellschaftern der Kapitalgesellschaft nahestehende Personen seien.

Ein betriebliches Interesse der Revisionswerberin an den Darlehensvergaben
und Beteiligungsk&ufen sei nicht dargetan worden. Gerade der Umstand, dass
wegen der wirtschaftlichen Verlusttrachtigkeit der A-GmbH und E-GmbH der
Plan zur Schaffung von Existenzgrundlagen fur die Séhne der Gesellschafter
der Revisionswerberin nicht aufgegangen sei, lasse darauf schliel3en, dass der
Anteilserwerb nur mit den familidren Beziehungen begrindbar sei. Das
Bundesfinanzgericht sei daher betreffend die Darlehensgewéhrungen und
Anteilserwerbe zur Ansicht gelangt, dass von vornherein die subjektive Absicht
bestanden habe, die Gesellschafter der Revisionswerberin aufgrund deren
Nahebeziehungen zu den Gesellschaftern der A-GmbH und E-GmbH zu
bevorzugen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Eine
Revisionsbeantwortung wurde vom Finanzamt nach Einleitung des
Vorverfahrens nicht erstattet.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist
gemalk § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Betriebsausgaben sind die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den
Betrieb veranlasst sind (§ 4 Abs. 4 EStG 1988).

Der steuerliche Gewinn einer Korperschaft darf durch VVorgénge, die nicht
durch die betriebliche Téatigkeit der Korperschaft, sondern durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind, keine Minderung erfahren

(vgl. VWGH 11.2.2016, 2012/13/0061).

Fur die Frage, ob eine MaRnahme gesellschaftlich veranlasst ist, kommt es
mafgeblich darauf an, ob sie auch einander fremd gegeniiberstehende Personen
gesetzt hétten. Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern zuwendet,
die sie aber anderen Personen nicht oder nicht unter den gleichen giinstigen
Bedingungen zugestehen wirde, sind durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst (vgl. nochmals VwWGH 11.2.2016, 2012/13/0061).
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Die Zuwendung eines Vorteils an einen Gesellschafter kann auch darin gelegen
sein, dass eine ihm nahestehende Person begunstigt wird (vgl. etwa

VWGH 1.6.2017, Ro 2016/15/0021). Auch Koérperschaften, an denen dem
Gesellschafter nahestehende Personen beteiligt sind, kdnnen in einer solchen
Nahebeziehung stehen (vgl. VwWGH 3.8.2000, 96/15/0159).

Zur Zulassigkeit der Revision wird zunéchst vorgebracht, nach der jlingeren
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verrechnungskonto

eines GmbH-Gesellschafters fiihrten ,,Entnahmen‘ eines Gesellschafters, die
auf seinem Verrechnungskonto erfasst wirden, nur in Ausnahmefallen zu
verdeckten Ausschittungen. Entscheidend sei in einem solchen Fall, ob die auf
dem Verrechnungskonto verbuchten Forderungen gegen den Gesellschafter in
Hinblick auf dessen unzureichende Bonitat ohne Wert seien. Es liege aber
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vor, ob die
Wertungsmalfstabe dieser jingeren Rechtsprechung auf die VVorteilsgewéhrung
an nahe Angehorige umlegbar seien und ob bejahendenfalls eine
Dokumentation des VVorgangs im Rechenwerk der Gesellschaft (Bilanzierung
eines Ruckforderungsanspruchs gegen die Gesellschafter) als VVoraussetzung
flir das Nichtvorliegen einer verdeckten Ausschittung anzusehen ware, durch
welche der Riickzahlungswille der Gesellschafter bekundet werde.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass es nach der - auch in der
Revision angefiihrten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insoweit
darauf ankommt, ob eine Rickzahlung der (bei Zahlung an einen
Gesellschafter: auf einem Verrechnungskonto) verbuchten Betrége von
vornherein nicht gewollt oder wegen absehbarer Uneinbringlichkeit nicht zu
erwarten war. In diesen Fallen wére im Vermdgen der Gesellschaft entweder
gar keine (wenn die buchmaRige Erfassung der vollen Forderung nur zum
Schein erfolgt ist) oder zumindest keine durchsetzbare Forderung an die Stelle
der ausgezahlten Betrédge getreten (vgl. VWGH 8.10.2020, Ra 2019/13/0075,
mwN).

Das Bundesfinanzgericht ging im angefochtenen Erkenntnis davon aus, dass
eine Riickzahlung der (hier auf Debitorenkonten betreffend die A-GmbH
bzw. die B-GmbH) gebuchten Zahlungen der Revisionswerberin von
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vornherein nicht gewollt war, dies sowohl betreffend eine Riickzahlung durch
die A-GmbH bzw. die B-GmbH selbst als auch (betreffend den
Ruckforderungsanspruch nach 8§ 83 Abs. 1 und 4 GmbHG) durch die
Gesellschafter der Revisionswerberin. Das Bundesfinanzgericht ging dabei
nicht davon aus, dass die Erfassung eines Rickforderungsanspruchs gegen die
Gesellschafter rechtliche Voraussetzung fur das Nichtvorliegen einer
verdeckten Ausschittung sei, sondern fihrte hiezu erkennbar beweiswirdigend
aus, dass durch die Nichterfassung des Riickforderungsanspruchs die Absicht
der Vorteilsgewahrung an die Gesellschafter schlissig zum Ausdruck gebracht
werde. Die von der Revisionswerberin aufgeworfene Rechtsfrage stellt sich
daher auf Basis dieser Sachverhaltsannahmen nicht.

Die Revisionswerberin macht zur Zuldssigkeit weiters umfangreich
Begrundungsmangel geltend. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass
Begrundungsmangel nur dann zur Zul&ssigkeit der Revision und zur
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses fuhren, wenn durch diese Mangel
die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts malgeblich beeintrachtigt wird

(vgl. z.B. VWGH 24.8.2023, Ra 2023/13/0052, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Kritik der Revisionswerberin am Aufbau
des angefochtenen Erkenntnisses, in welchem das Verfahrensgeschehen
geradezu exzessiv geschildert wird (Seiten 2 bis 96 des angefochtenen
Erkenntnisses), das aber - wie die Revisionswerberin zutreffend

formuliert - nur ,,rudimentire Feststellungen zum Sachverhalt (jedenfalls unter
dieser Uberschrift: Seiten 97 bis 105) enthilt (vgl. allgemein zur Begriindung
einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung Ritz/Koran, BAO?, § 280 Tz 9,
mit Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Die
Verstandlichkeit des angefochtenen Erkenntnisses leidet iberdies (wie von der
Revisionswerberin ebenfalls zutreffend gertigt) unter den mehrmaligen
Verweisen auf Darlegungen der belangten Behérde.

Das angefochtene Erkenntnis enthalt aber - unter der Uberschrift ,,rechtliche
Beurteilung®, insoweit also disloziert - weitere Feststellungen zum Sachverhalt;
in diesem Zusammenhang finden sich auch Ausfiihrungen zu
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beweiswiirdigenden Erwagungen (samt Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen der Revisionswerberin). Damit erméglicht die Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses die Rechtsverfolgung durch die Partei sowie eine
nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof.

Entgegen dem weiteren VVorbringen der Revisionswerberin hat das
Bundesfinanzgericht auch das VVorbringen der Revisionswerberin nicht
ubergangen, wird darauf doch im Rahmen der Darlegungen zur rechtlichen
Beurteilung eingegangen. Auf die Frage der tatséachlichen (und nicht bloRR der
rechtlich gebotenen) Riickzahlungsabsicht geht das Zulassigkeitsvorbringen
auch im Rahmen der Behauptung, das Bundesfinanzgericht tbernehme
unreflektiert Sachverhaltselemente und Rechtsmeinungen (der belangten
Behdorde) nicht ein. Auch im Hinblick auf die Veroffentlichungspflicht

(8 23 BFGG) kann ein Begriindungsmangel des angefochtenen Erkenntnisses
schon deswegen nicht dargelegt werden, weil die mal3geblichen Erwagungen
des Bundesfinanzgerichts im vorliegenden Fall durch die Verweise auf das
(wie bereits betont: exzessiv geschilderte) Verfahrensgeschehen aus dem
angefochtenen Erkenntnis selbst hervorgehen.

Entgegen dem weiteren Zuléssigkeitsvorbringen hat das Bundesfinanzgericht
insoweit auch in der Sache selbst entschieden (8 279 BAO).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte geméaf § 39
Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.

Wien, am 15. Dezember 2025
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