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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag.? Nussbaumer-Hinterauer und

Mag. I. Zehetner als Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers

MMag. Dr. Gotsbacher, in der Revisionssache des Mag. R P, MBA, in W,
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. November 2021,
W259 2238643-1/6E, i.A. Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Prasidentin des Rechnungshofes), den Beschluss

gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindunag:

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéaltnis
zum Bund.

Mit Schriftsatz vom 11. Janner 2021 erhob der Revisionswerber gemaf

Art. 130 Abs. 1 Z 2 und Art. 132 Abs. 2 B-VG eine Beschwerde gegen die
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch die belangte Behdrde (durch Einstellung des Verfahrens zur Beseitigung
der Altersdiskriminierung, faktische Gestion der Gehaltszahlungen und
Unterbleiben der VVorlage der Sdumnisbeschwerde) an das
Bundesverwaltungsgericht und legte die Sdumnisbeschwerde vom

18. Marz 2020 vor. Dazu fuhrte er im Wesentlichen aus, dass die belangte
Behdorde das mit Antrag vom 4. Juni 2010 eingeleitete Verfahren zur
Richtigstellung seines Vorrickungsstichtages und Nachzahlung der
Bezugsdifferenz im Jahr 2020 ergebnislos eingestellt habe. Die faktische
Gestion seiner Gehaltszahlungen sei weiterhin trotz der vom
Verwaltungsgerichtshof fur den gegenstandlichen Fall festgestellten
Rechtskraftdurchbrechung des betreffenden Bescheides (VWGH 16.11.2015,
Ra 2015/12/0013) aufgrund des rechtswidrig festgesetzten
Vorrickungsstichtages erfolgt. Die am 18. Mdrz 2020 bei der belangten
Behorde eingebrachte Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der
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Entscheidungspflicht sei bislang nicht dem zustéandigen
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 24. November 2021 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers als
unzuléssig zuruck (Spruchpunkt A) 1.), wies seinen Antrag auf Kostenersatz
gemaR § 35 VWGVG ab (Spruchpunkt A) 11.) und sprach aus, dass der
Revisionswerber gemaf § 35 Abs. 3 VWGVG iVm
VwG-Aufwandersatzverordnung und 8 52 VwWGG dem Bund (Rechnungshof)
Aufwendungen (Vorlageaufwand: € 57,40 und Schriftsatzaufwand: € 368,80 je
bekdmpftem Verwaltungsakt) in der Hohe von insgesamt € 1.163,80 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen habe (Spruchpunkt A) 111.).
Weiters erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Erhebung einer Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zuldssig (Spruchpunkt B).

Das Bundesverwaltungsgericht traf folgende Feststellungen (Anonymisierung
durch den Verwaltungsgerichtshof):

,,Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund.

Er beantragte am 04.06.2010 die ruckwirkende Anrechnung von Zeiten vor
dem 18. Lebensjahr und die Auszahlung allenfalls daraus resultierender
Differenzbetrage. Diesen Antrag erganzte er mit Schreiben vom 28.11.2010.

Der Beschwerdefthrer erhob am 18.03.2020 eine Sdumnisbeschwerde. Die
belangte Behorde entschied daraufhin mit Bescheid vom 16.06.2020, ZI. [...],
uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 04.06.2010, der mit Schreiben
vom 28.11.2010 ergénzt wurde. Gegen diesen Bescheid wurde eine
Beschwerde erhoben.

Das Verfahren tber die Beschwerde des Beschwerdeftihrers gegen den
Bescheid der Présidentin des Rechnungshofes vom 16.06.2020, ZI. [...], ist
beim Bundesverwaltungsgericht anhéngig und wurde mit Beschluss vom
26.11.2020, ZI. W221 2235639-1/2Z, bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in dem zur Zahl Ra 2020/12/0068 anhdngigen
Verfahren ausgesetzt.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schreiben vom 11.01.2021 eine Beschwerde
gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch die belangte Behdrde in Form von 1. Einstellung des
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Verfahrens zur Beseitigung der Altersdiskriminierung, 2. faktischer Gestion der
Gehaltszahlungen und 3. Unterbleiben der VVorlage der Sdumnisbeschwerde.

Das vom Beschwerdeflihrer mit Antrag vom 04.06.2010 eingeleitete Verfahren
wurde von der belangten Behorde nicht eingestellt.

Begrundend flihrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus, dass keine
Einstellung des vom Revisionswerber mit Antrag vom 4. Juni 2010
eingeleiteten Verfahrens erfolgt, sondern dieses mit Bescheid der belangten
Behorde vom 16. Juni 2020 entschieden worden sei. Daher kdnne mangels
eines Aktes verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt schon
begrifflich kein Fall einer MaBnahmenbeschwerde vorliegen. Uberdies sei der
Bescheid im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens ergangen und habe
bek&mpft werden konnen. Entsprechendes gelte flr das VVorbringen des
Revisionswerbers zur faktischen Gestion seiner Gehaltszahlungen. Die
Saumnisbeschwerde vom 18. Mdrz 2020 sei zwar von der belangten Behorde
dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt worden, allerdings der
diesbeziigliche Bescheid nach Ansicht der belangten Behdrde innerhalb der
Nachholfrist erlassen worden. Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers
liege im gegensténdlichen Fall keine Rechtsschutzlucke vor, welche lediglich
mittels eines behelfsmaRigen Konstrukts einer Malinahmenbeschwerde gegen
die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt geschlossen werden konnte. Eine Entscheidung in der Sache
selbst aufgrund der vorgelegten Sdumnisbeschwerde sei nicht Gegenstand des
Verfahrens, und die allfallige Frage, ob der Bescheid vom 16. Juni 2020
rechtzeitig nachgeholt worden sei, kdnne im Rahmen des diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahrens geklart werden.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision.

Als Revisionspunkt wird zusammengefasst auf das Recht des Revisionswerbers
auf Erhebung einer MaRnahmenbeschwerde Bezug genommen. In der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird zum Vorliegen einer Rechtsfrage
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG Folgendes vorgebracht:

,»Das BVwG fiihrte nicht einmal ansatzweise eine Priifung der Vereinbarkeit
der beanstandeten MafRnahmen mit dem Unionsrecht durch, obwohl es dazu

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

11

12

’ 5 Ra 2022/12/0009-6
ler ySOeric
Verwaltungsgerichtshof 12. August 2022

4 von 6

eine klare Rechtsprechung des EuGH, des VWGH und des OGH dahingehend
gibt, dass mit der Vorgehensweise, wie sie von der belangten Behorde hier
gewahlt wurde, altersdiskriminierende Bestandteile des alten
Besoldungssystems lediglich perpetuiert wurden. Insbesondere ist dazu auf das
Erkenntnis des VWGH vom 09.09.2016, Ro 2015/12/0025 und dessen
wesentliche Aussagen zu verweisen: [...]*.

In der Folge wird das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes

auszugsweise wiedergegeben.
Mit diesem Vorbringen wird die Zuléssigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG
sinngeméR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal’ Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand des VVorbringens in der
Zuléssigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet,
Grunde fur die Zuléssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen
erkannte Griinde, die zur Zuléssigkeit der Revision héatten flihren kdnnen,
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aufzugreifen (VwWGH 2.4.2019, Ra 2017/17/0328, mwN; vgl. auch
VWGH 9.12.2020, Ra 2020/12/0045, mwN).

Soweit mit dem vorgebrachten Revisionspunkt das im Hinblick auf den
normativen Gehalt des angefochtenen Beschlusses (Zurlickweisung der
Beschwerde als unzuléssig) einzig in Betracht kommende Recht auf
Sachentscheidung, d.h. auf meritorische Erledigung seiner
(MaRnahmen-)Beschwerde gemeint sein sollte, ist darauf hinzuweisen, dass
eine Revision nur dann von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinn des

Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangt, wenn sich die Rechtsfrage innerhalb des vom
Revisionswerber durch den Revisionspunkt selbst definierten Prozessthemas
stellt. Die Prifung des angefochtenen Beschlusses, auch der Zulassigkeit einer
Revision, hat daher im Rahmen des Revisionspunktes zu erfolgen und sich auf
das dort geltend gemachte Recht zu beschranken (vgl. VwWGH 29.5.2019,

Ra 2019/16/0096, mwN).

In der Zulassigkeitsbegriindung macht die Revision jedoch erkennbar lediglich
ein Abweichen des Bundesverwaltungsgerichts von naher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Neufestsetzung des
Vorriickungsstichtages und besoldungsrechtlichen Stellung (und - nicht weiter
prazisierter - Rechtsprechung des EuGH und des OGH) geltend. Zu den
Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, das die hier allein malRgebliche
Frage der Zulassigkeit einer MaRnahmenbeschwerde - aufgrund des
festgestellten Sachverhaltes und rechtlicher Erwédgungen - verneint hat, wird in
der Zulassigkeitsbegriindung hingegen nichts vorgebracht.

Auch zu den weiteren Spruchpunkten des Bundesverwaltungsgerichts
hinsichtlich der Kosten wird in der Zuléssigkeitsbegriindung nichts ausgefiihrt.

Das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG vermag das Zulassigkeitsvorbringen daher nicht
darzulegen.

Ist die Revision mangels Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung unzuldssig, ertibrigt sich die Prufung, ob sie - wie im vorliegenden
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Fall fraglich - rechtzeitig erhoben wurde (vgl. VWGH 25.6.2015,
Ra 2015/07/0072, mwN).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 12. August 2022
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