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Verwaltungsgerichtshof 8. Marz 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Vizeprasidentin

Dr." Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen sowie den Hofrat
Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftftihrerin

Mag.? Sasshofer, tber die Revision des R W in S, vertreten durch die

Imre & Schaffer Rechtsanwalte OG in 8200 Gleisdorf, Ludersdorf 201/1,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. November 2021,
G308 2232901-1/8E, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Gesundheitskasse;
mitbeteiligte Partei: R D in T, vertreten durch Mag. Gottfried Stoff,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 15/11; weitere Partei:
Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz), zu
Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Osterreichische Gesundheitskasse hat der revisionswerbenden Partei
Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis stellte das
Bundesverwaltungsgericht - in Bestatigung eines Bescheides der
Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) ohne Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung - fest, dass der Mitbeteiligte auf Grund seiner flr den
Revisionswerber ausgetibten Tatigkeit von 1. Mérz 2014 bis 8. Juni 2016 als
freier Dienstnehmer geméal § 4 Abs. 1 Z 14 und Abs. 4 ASVG sowie § 1

Abs. 1 lit. a AIVG der Voll-(Kranken-, Unfall- und
Pensions-)Versicherungspflicht sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht
unterlegen sei. Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur nicht
zulassig.
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Der Mitbeteiligte sei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im Verlag des
Revisionswerbers tatig gewesen. Dienstzeiten bzw. ein konkreter Dienstort
seien vom Revisionswerber nicht vorgegeben worden. Der Mitbeteiligte sei
Inhaber von Gewerbeberechtigungen gewesen; und zwar von 6. Februar 2014
bis 11. Mé&rz 2015 hinsichtlich des Gewerbes ,,Berufsfotograf und von

11. Mdérz 2015 bis 9. Juni 2016 hinsichtlich des Gewerbes ,,Werbeagentur. Die
tatsachliche Tatigkeit des Mitbeteiligten fiir den Revisionswerber habe sich in
die Aufgabenbereiche ,,Anzeigenverkauf*, , Fotoreporter* und ,,redaktionelle
bzw. journalistische Tétigkeit* gegliedert. Die redaktionelle Tatigkeit sei nicht
von der aufgrund der Innehabung einer Gewerbeberechtigung eingetretenen
Pflichtversicherung nach 8§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG umfasst gewesen, sodass der
Mitbeteiligte ,,zumindest hinsichtlich der redaktionellen bzw. journalistischen
(Teil-)Tatigkeit der Versicherung als freier Dienstnehmer nach § 4

Abs. 4 ASVG unterlegen sei.

Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung habe unterbleiben kénnen,
weil die OGK den Sachverhalt in einem umfassenden Ermittlungsverfahren
geklart habe. Das Bestehen eines freien Dienstverhaltnisses sei auller Streit
gestellt worden. Strittig sei lediglich die rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision. Im vom
Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren haben die OGK und der
Mitbeteiligte Revisionsbeantwortungen erstattet und beantragt, die Revision
zurlickzuweisen, in eventu abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Zur Zulassigkeit der Revision wird unter anderem vorgebracht, in der
Beschwerde sei die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und die
Einvernahme des Mitbeteiligten zu seiner Tatigkeit beantragt worden. Indem
das Bundesverwaltungsgericht entgegen diesem Antrag ohne Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung entschieden habe, sei es von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen.
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Die Revision ist in diesem Sinn zul&ssig und berechtigt.

Gemal} § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung dann absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6

Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehort es im
Fall widersprechender prozessrelevanter Behauptungen zu den grundlegenden
Pflichten des Verwaltungsgerichts, dem auch in § 24 VwGVG verankerten
Unmittelbarkeitsprinzip Rechnung zu tragen und sich als Gericht im Rahmen
einer miindlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck von der
Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschaffen und insbesondere
darauf seine Beweiswiirdigung zu griinden (etwa VWGH 7.12.2022,

Ra 2020/08/0191, mwN).

Im vorliegenden Fall lagen widersprechende prozessrelevante Behauptungen in
diesem Sinn vor. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass nach § 4

Abs. 4 lit. a ASVG aufgrund einer Erwerbstatigkeit u.a. dann keine
Pflichtversicherung als freier Dienstnehmer nach § 4 Abs. 4 ASVG eintritt,
wenn auf Grund dieser Téatigkeit bereits eine Versicherungnach § 2 Abs. 1Z 1
bis 3 GSVG besteht. Wird daher eine Tatigkeit im Rahmen einer
Gewerbeberechtigung verrichtet, schlielit insoweit die aus der Innehabung
dieser Gewerbeberechtigung folgende Pflichtversicherung nach § 2

Abs. 1 Z 1 GSVG eine Pflichtversicherung als freier Dienstnehmer nach § 4
Abs. 4 ASVG aus (vgl. VWGH 14.11.2012, 2011/08/0157, mwN).

Der Mitbeteiligte war wahrend seiner Téatigkeit fur den Revisionswerber
Inhaber von Gewerbeberechtigungen. Die OGK und dieser folgend auch das
Bundesverwaltungsgericht haben nicht in Abrede gestellt, dass der
Mitbeteiligte aufgrund der insoweit ausgetibten Téatigkeit einer
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 GSVG unterlag. Strittig ist jedoch, ob der
Mitbeteiligte fiir den Revisionswerber lediglich im Rahmen seiner
Gewerbeberechtigungen tatig geworden ist, sodass eine Pflichtversicherung als
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freier Dienstnehmer im dargestellten Sinn nach § 4 Abs. 4 lit. a ASVG nicht
eintreten konnte, oder ob er fur den Revisionswerber (auch) eine (abgrenzbare)
andere Tétigkeit verrichtet hat. Im zweitgenannten Fall ist es mdglich,

dass - wie vom Bundesverwaltungsgericht angenommen - zu einer
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG eine solche als freier
Dienstnehmer nach § 4 Abs. 4 ASVG hinzutritt, somit eine
Mehrfachversicherung eintritt (vgl. zu diesem Begriff etwa VwWGH 12.10.2016,
Ra 2015/08/0173).

Der Revisionswerber hat im Beschwerdeverfahren zwar erklart, der Annahme,
die vom Mitbeteiligten fur ihn verrichtete Tatigkeit sei in Form eines freien
Dienstverhéltnisses erfolgt, nicht entgegen zu treten. Er hat sich aber darauf
berufen, dass aufgrund der Gewerbeberechtigungen des Mitbeteiligten eine
Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 4 ASVG ausscheide und ausdricklich
bestritten, dass andere Téatigkeiten als solche im Rahmen der
Gewerbeberechtigung ausgetibt worden waren. Es war daher entgegen den
Annahmen des Bundesverwaltungsgerichts sehr wohl strittig, welcher Arbeit
der Mitbeteiligte fur den Revisionswerber nachgegangen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte daher im Sinn des in der Beschwerde
gestellten Antrags eine miindliche Verhandlung durchfiihren und seine
Feststellungen ber die vom Mitbeteiligten fur den Revisionswerber verrichtete
Tatigkeit auf die Ergebnisse der Beweisaufnahme in dieser Verhandlung
stutzen mussen.

Im Ubrigen war - ausgehend von der Annahme des
Bundesverwaltungsgerichts, dass (nur) ein abgrenzbarer Tatigkeitsbereich des
Mitbeteiligten nicht von seinen Gewerbeberechtigungen erfasst war - der
Spruch des angefochtenen Erkenntnisses GiberschielRend, weil damit die
Pflichtversicherung nach dem ASVG hinsichtlich der gesamten Tatigkeit des
Mitbeteiligten fiir den Revisionswerber festgestellt wurde.

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemél § 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.
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15 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung

mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 8. Méarz 2023
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