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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen Dr. Leonhartsberger und Dr." Groger
als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.? Tichy, Uber die
Revision des Mag. G W in W, vertreten durch die

PRIME LAW El-Juaneh Romanek Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Annagasse 5/3/15, gegen das am 22. September 2022 verkiindete Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-111/055/5846/2022-33, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Parteien:

1. Dr. R Fund 2. H F, beide in Wien, beide vertreten durch

Mag. Roman Michael Pock, Rechtsanwalt in 1150 Wien,

Mariahilfer Stral3e 196; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
(Verwaltungsgericht) wurde - in Abweisung seiner Beschwerde - der Antrag
des Revisionswerbers auf Versagung der von den mitbeteiligten Parteien
beantragten Baubewilligung abgewiesen.

Aus den vom Verwaltungsgericht vorgelegten Akten ergibt sich, dass das
angefochtene Erkenntnis am 22. September 2022 im Anschluss an die
Verhandlung mindlich verkiindet und eine Kopie der Verhandlungsschrift den
Parteien sogleich ausgehandigt wurde.

Der Revisionswerber stellte am 11. Oktober 2022 beim Verwaltungsgericht
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie einen Antrag
auf Ausfertigung der Entscheidung.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2022 wurde der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Frist zur Stellung eines Ausfertigungsantrages abgewiesen und unter einem der
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Antrag auf Ausfertigung des am 22. September 2022 verkiindeten
Erkenntnisses als verspétet zuriickgewiesen.

Gegen das mundlich verkindete Erkenntnis vom 22. September 2022 richtet
sich die gegenstandliche vorliegende auRerordentliche Revision, die zur
Voraussetzung gemaR 8§ 25a Abs. 4a letzter Satz VwGG vorbringt, das
Protokoll der miindlichen Verhandlung enthalte ein tber 20 Seiten ausgefiihrtes
Erkenntnis samt Entscheidungsgrinden und Rechtsmittelbelehrung, sodass es
sich ,,materiell bereits um eine schriftliche Ausfertigung bzw. um eine einer
schriftlichen Ausfertigung gleichzuhaltende [...] Fassung® handle.

GemaR § 25a Abs. 4a letzter Satz VwGG ist, wenn das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts mindlich verkundet wurde (8§ 29 Abs. 2 VWGVG), eine
Revision nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf

8 29 Abs. 4 VwWGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig.

Diese Voraussetzung trifft im vorliegenden Revisionsfall nicht zu.

Der Antrag auf Ausfertigung des am 22. September 2022 miindlich
verkundeten Erkenntnisses wurde erst nach Ablauf der zweiwdchigen Frist ab
Ausfolgung der Niederschrift (8§ 29 Abs. 2a Z 1 VwWGVG) gestellt. Dem tritt
der Revisionswerber - trotz Einraumung einer AuRerungsmaglichkeit - nicht
entgegen.

Die vorliegende Revision erweist sich demnach schon mangels eines
rechtzeitigen Antrags auf Ausfertigung iSd § 25a Abs. 4a VWGG als
unzuléssig. Die Aushandigung des Verhandlungsprotokolls, auch wenn es
bereits eine ausfuhrliche Begriindung des verklindeten Erkenntnisses enthilt,
flhrt nicht zur Zuléssigkeit der Revision (vgl. zur Unzuldssigkeit selbst bei
Ubermittlung einer Ausfertigung ohne Antrag VWGH 20.4.2017,

Ra 2017/19/0099, mit Verweis auf Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? § 29 VwGVG, K 38, und

8 25a VWGG, K 15).
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10 Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 30. April 2024
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