. Ra 2022/02/0173-3
Verwaltungsgerichtshof 12. Oktober 2022

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Mag. Dr. Kéller und den Hofrat Mag. StralRegger sowie die Hofrétin

Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin

Mag.? Schorner, Uber die Revision des K in H, vertreten durch Dr. Johann
Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 8. Juni 2022,
405-4/4730/1/7-2022, betreffend Ubertretungen der StVO und des KFG
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion
Salzburg), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

1. Mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 9. Juli 2019 wurde dem
Revisionswerber zur Last gelegt, er habe 1. am 2. September 2018

um 03:49 Uhr auBerhalb eines Ortsgebietes an einer naher bezeichneten Stelle
auf der A1 Westautobahn in Fahrtrichtung Wien mit einem dem Kennzeichen
nach bestimmten Kraftfahrzeug die in diesem Bereich durch
Strallenverkehrszeichen kundgemachte zulédssige Hochstgeschwindigkeit von
60 km/h um 72 km/h Gberschritten, wobei die in Betracht kommende
Messtoleranz bereits abgezogen worden sei, und 2. die mit Schreiben der
Landespolizeidirektion Salzburg vom 3. April 2019 verlangte Lenkerauskunft,
wer das naher umschriebene Kraftfahrzeug am 2. September 2018

um 03:49 Uhr am angegebenen Ort gelenkt habe, nicht innerhalb der
vorgeschriebenen Frist erteilt und auch keine andere Person benannt, die die
Auskunft hatte erteilen kdnnen. Der Revisionswerber habe dadurch

1. 852 lit. a Z 10a StVO und 2. § 103 Abs. 2 KFG verletzt, weshalb tber ihn
zu Spruchpunkt 1. gemé&R § 99 Abs. 2e StVO eine Geldstrafe in der Hohe

von € 700,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage und 20 Stunden) und zu
Spruchpunkt 2. gemaR 8§ 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe in der Hohe

von € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt sowie ein Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 90,-- festgesetzt wurden.
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2.1. Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das
Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) mit Erkenntnis
vom 11. November 2019 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
als unbegriindet ab, setzte einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 180,-- fest und sprach aus, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zul&ssig sei.

2.2. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde
wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 21. September 2020,
E 4679/2019-12, abgelehnt und die Beschwerde tber nachtréglichen Antrag
mit Beschluss vom 10. November 2020, E 4679/2019-14, gemaR

Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

2.3. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Méarz 2021,

Ra 2021/02/0023, wurde das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

vom 11. November 2019 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben,
weil das Verwaltungsgericht es verabsaumt habe, den Spruch des behérdlichen
Straferkenntnisses in seinem Abspruch um die Fundstellen der der
Entscheidung zugrunde gelegten verletzten Verwaltungsvorschriften und
Strafsanktionsnormen zu ergénzen.

2.4. Im fortgesetzten Verfahren wies das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 7. Juli 2021 die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten
Behdrde vom 9. Juli 2019 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
als unbegriindet ab und bestatigte den Spruch des Straferkenntnisses mit der
MaRgabe der Erganzung der verletzten Verwaltungsvorschriften sowie der
Strafsanktionsnormen um ihre Fundstellen. Weiters setzte das
Verwaltungsgericht einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von € 180,-- fest und sprach aus, dass eine ordentliche Revision nicht
zulassig sei.

2.5. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen dieses
Erkenntnis erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 29. November 2021,
E 3136/2021-15, ab und trat diese Uber nachtrdaglichen Antrag mit Beschluss
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vom 22. Dezember 2021, E 3136/2021-18, gemél Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

2.6. Der Verwaltungsgerichtshof hob die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes vom 7. Juli 2021 mit Erkenntnis vom 19. April 2022,
Ra 2022/02/0024, erneut wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil es
sich bei dem vom Verwaltungsgericht erganzten Fundstellen nicht um jene
Fundstellen gehandelt habe, in denen die jeweils zum Tatzeitpunkt geltende
Rechtsvorschrift im Bundesgesetzblatt auffindbar gewesen sei.

2.7. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
vom 8. Juni 2022 wurde der Beschwerde nach Durchfuhrung einer weiteren
miundlichen Verhandlung teilweise Folge gegeben und der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses mit den Maligaben der Herabsetzung der
Strafe zu Spruchpunkt 1. auf € 500,--, Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage

und 6 Stunden, und zu Spruchpunkt 2. auf € 150,--, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage
und 6 Stunden, sowie der Erganzung der verletzten Verwaltungsvorschriften
und der Strafsanktionsnormen um ihre Fundstellen bestétigt. Weiters reduzierte
das Verwaltungsgericht den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auf

€ 65,--, sprach aus, dass fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten anfielen,
und erklarte eine ordentliche Revision fur nicht zul&ssig.

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe zur Tatzeit am
Tatort die dort durch Verkehrszeichen kundgemachte erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um zumindest 72 km/h Uberschritten. Zur
Tatzeit sei die Beschrankung gemal Plandarstellung ON 15 der Verordnung
des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 30. Mai 2018, Zahl
05/04/39938/2018/007, Phase 10 - Gesamtdarstellung, Verkehrsfiihrung
untertags, aktiviert gewesen, bei der eine Geschwindigkeitsbeschrankung

von 60 km/h gegolten habe. Ferner habe der Revisionswerber der Aufforderung
der Landespolizeidirektion Salzburg vom 3. April 2019 (zugestellt am

9. April 2019), als Zulassungsbesitzer geméald § 103 Abs. 2 KFG binnen

zwei Wochen bekanntzugeben, wer das genannte Kfz am Tatort zur Tatzeit
gelenkt habe, nicht entsprochen. Er habe das schriftliche Auskunftsverlangen
unbeantwortet gelassen.
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Nach Darstellung seiner Beweiswirdigung fiihrte das Verwaltungsgericht
rechtlich zur Nichterteilung der Lenkerauskunft - sofern fur die Revision von
Bedeutung - aus, 8 103 Abs. 2 KFG sehe keine zeitliche Beschrankung der
Auskunftspflicht vor; die Behdrde durfe jedoch nicht willkirlich vorgehen. Ein
Auskunftsverlangen diirfe nur solange gestellt werden, als mit einer sinnvollen
Verwertung des Ergebnisses der Auskunft gerechnet werden kénne. Vorliegend
stehe auRer Streit, dass nach etwa sieben Monaten die Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens oder die Anordnung fuhrerscheinrechtlicher
MafRnahmen gegen den Schuld tragenden Lenker noch méglich gewesen sei.
Die sachliche Rechtfertigung fiir ein Auskunftsverlangen sei daher gegeben
gewesen und die ins Treffen gefiihrte ,,zeitliche Schranke* jedenfalls nicht
uberschritten worden. Das Auskunftsverlangen der Behdrde geman

8 103 Abs. 2 KFG sei an den Revisionswerber als Fahrzeughalter gerichtet
gewesen. Der Revisionswerber sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht als
Beschuldigter geflihrt worden und die Behdrde habe noch nicht gewusst, wer
als Lenker in Frage komme. Erst nach der unterlassenen Auskunft habe die
Behorde anderweitige Ermittlungen angestellt, den am Frontfoto erkennbaren
Lenker zu identifizieren. Unter Verweis auf Rechtsprechung des EGMR und
des Verwaltungsgerichtshofes erachtete das VVerwaltungsgericht diese
Vorgehensweise als zuléssig. Die Haltlosigkeit der behaupteten Verletzung des
Rechts nach Art. 6 EMRK, sich als Beschuldigter nicht belasten zu mussen,
erschlieRe sich im Ubrigen aus der Ablehnung der

., Verfassungsgerichtshofbeschwerden* gegen die Vorentscheidungen des
Verwaltungsgerichtes. Fir die Konkretisierung der Tat bedrfe es bei einer
Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG keiner separaten Anfilhrung des Tatortes
und der Tatzeit, weil mit einer Bezeichnung der Behorde sowie des Datums des
Auskunftsverlangens diese Spruchelemente ausreichend bezeichnet seien.

Zur Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit fiihrte das
Verwaltungsgericht - soweit fur die Revision von Relevanz - zusammengefasst
aus, die Verordnung vom 30. Mai 2018, Zahl 05/04/39938/2018/007, sei vom
Birgermeister der Landeshauptstadt Salzburg als Bezirksverwaltungsbehérde
aufgrund von Bauarbeiten auf der Westautobahn erlassen worden. GemaR § 45
Salzburger Stadtrecht 1966 dirfe der Blirgermeister Aufgaben des
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ubertragenen Wirkungsbereiches an seinen Stellvertreter oder Stadtréte zur
Besorgung in seinem Namen Ubertragen, was mit einer naher genannten
Ressortlbertragung an Stadtrat J P, in dessen Ressort das Verkehrs- und
StralRenrechtsamt gefallen sei, erfolgt sei. Die Approbationsbefugnis des mit
der Verordnungserlassung beauftragten Magistratsbediensteten D H sei von der
Leitung des betreffenden Amtes bestatigt worden.

Zur Strafbemessung hielt das Verwaltungsgericht nach Darstellung der
anzuwendenden Strafnormen fest, 8§ 103 Abs. 2 KFG liege die Absicht des
Gesetzgebers zugrunde, sicherzustellen, dass der Behdrde die jederzeitige
Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne langwierige
Erhebungen ermdglicht werde. Dieses Interesse sei hier eindeutig beeintrachtigt
aber nicht vereitelt worden, weil die Behdrde den Lenker aufgrund des
Frontfotos habe ermitteln kdnnen und die Tat somit nur einen erhéhten
Ermittlungsaufwand zur Folge gehabt habe. Eine Strafe von 4% des
Strafrahmens entspreche dem Unrechtsgehalt der Tat. Zur Ubertretung des

8 52 lit. a Z 10 StVO flhrte das Verwaltungsgericht aus, der Beschuldigte habe
die zuléassige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um zumindest 72 km/h
uberschritten. Die deswegen verhdngte Geldstrafe liege im unteren Drittel des
Strafrahmens. Auf der subjektiven Tatseite liege im Hinblick auf das Tatbild
des 8 99 Abs. 2e StVO Fahrléssigkeit vor. Strafmildernd sei die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit und die lange Verfahrensdauer
seit Tatbegehung. Besondere weitere mildernde oder erschwerende Umstéande
seien nicht aufgekommen. Aufgrund der mildernden Umsténde (insbesondere
der langeren Verfahrensdauer) sei eine Herabsetzung der Strafen im
spruchgemafRen Umfang vorzunehmen gewesen. Eine auerordentliche
Strafmilderung gemald § 20 VStG kdme im Hinblick auf die
Geschwindigkeitstiberschreitung mangels eines betrachtlichen Uberwiegens der
Milderungsgrinde nicht in Betracht. Die Strafen in der nunmehrigen Hohe
seien auch im Interesse der Generalpravention geboten gewesen, um andere
Personen von Ubertretungen der gleichen Art abzuhalten, und um dem
Revisionswerber das Unrecht seiner Taten angemessen vor Augen zu fiihren.
Eine weitere Herabsetzung hétte eine Unterbewertung des Unrechtsgehaltes der
Taten bedeutet.
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3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision.

Die Revision erweist sich als unzuléssig:

4.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméaf’ Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision - gesondert -
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

4.2.1. Die Revision macht zur Begrindung ihrer Zuléssigkeit zunéchst einen
Verstol gegen das Doppelverwertungsverbot geltend, weil das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Strafbemessung ausgefihrt habe, dass
der Revisionswerber die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um
zumindest 72 km/h Gberschritten habe. Die Uberschreitung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit auBerhalb des Ortsgebietes um mehr als 50 km/h sei
bereits Tatbestandsmerkmal des § 99 Abs. 2e StVO, sodass das Ausmal? der
Geschwindigkeitstiberschreitung nicht nochmals bei der Strafbemessung
herangezogen hatte werden durfen.

GemaR der Judikatur zum Doppelverwertungsverbot durfen Umstande, die fur
den Tatbestand oder den Strafsatz relevant sind, nicht noch zusatzlich als
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Strafzumessungsgriinde berucksichtigt werden. Der Gesetzgeber hat die mit
einer erhdhten Geschwindigkeitsuberschreitung einhergehenden Umsténde
bereits durch die Gliederung der Abséatze in § 99 StVO mit ihren
unterschiedlichen Strafrahmen entsprechend gewichtet (vgl. VwWGH 21.7.2020,
Ra 2020/02/0011, mwN).

Es trifft zwar zu, dass das Ausmal’ der Geschwindigkeitsiiberschreitung bereits
flr den anzuwendenden Strafsatz relevant war, jedoch stellte das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Strafbemessung nicht auf die Hohe der
Geschwindigkeitstiberschreitung ab. Das konkrete AusmaR der Uberschreitung
wurde vom Verwaltungsgericht weder als erschwerend herangezogen noch
setzte es sich mit diesem wertend auseinander, sodass die blof’e Wiederholung
dieses Umstandes im Rahmen der Strafbemessung keinen VerstoR3 gegen das
Doppelverwertungsverbot zu begriinden vermag (vgl. demgegentber die in der
Revision zitierte Judikatur VWGH 16.3.2018, Ra 2017/02/0265, wonach die
konkrete Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit vom Verwaltungsgericht
in unzuldssiger Weise als ,,auBergewdhnlich hohes Verschulden gewertet
worden sei; und VWGH 11.9.2019, Ra 2019/02/0094, wonach der
Revisionswerber die nach 8 99 Abs. 2e StVO fiir
Geschwindigkeitstberschreitungen auRerhalb des Ortsgebietes geltende
Untergrenze von 50 km/h nach den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes
,.bedeutsam* tiberschritten habe und ,,Geschwindigkeitsiiberschreitungen,
insbesondere in dem hier gegebenen sehr hohen Ausmaf3*, dem Rechtsgut
Verkehrssicherheit sehr abtraglich seien).

4.2.2. Des Weiteren wird in der Revision zu ihrer Zul&ssigkeit vorgebracht, der
Spruch des behordlichen Straferkenntnisses entspreche betreffend den
Tatvorwurf der Verweigerung der Lenkerauskunft nach § 103 Abs. 2 KFG
nicht § 44a Z 1 VStG, weil als Tatort der Sitz der anfragenden Behdrde und als
Tatzeit der Tatzeitraum von zwei Wochen ab Zustellung des
Lenkerauskunftsersuchens anzufiihren gewesen ware. Die Angabe des Tages
der Zustellung sei beim Vorwurf der Verweigerung der Lenkerauskunft zur
Tatzeitkonkretisierung aus néher genannten Griinden unverzichtbar. Mangels
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einer tauglichen, alle Tatbestandmerkmale des § 103 Abs. 2 KFG umfassenden
Verfolgungshandlung sei Verfolgungsverjédhrung eingetreten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der maRgebliche Tatort flir das Unterlassungsdelikt
nach § 103 Abs. 2 KFG der Ort ist, an dem der Téater hatte handeln sollen, also
der Sitz der anfragenden Behdrde, wobei die Anfuihrung dieser geniigt

(vgl. hierzu VwGH 08.04.2019, Ra 2018/02/0037, mwN). Zur Konkretisierung
der Tatzeit nach § 103 Abs. 2 KFG reicht es aus, wenn sich aus dem Spruch
jedenfalls das Anfragedatum ergibt, das Datum der Zustellung der
Aufforderung im Sinne des 8 103 Abs. 2 KFG braucht daneben indes nicht im
Spruch aufzuscheinen und braucht auch nicht Inhalt einer rechtzeitigen
Verfolgungshandlung zu sein (vgl. VWGH 7.3.2016, Ra 2016/02/0006, mwN).

Aus dem Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ergibt sich, dass der
Revisionswerber von der Landespolizeidirektion Salzburg mit Schreiben vom
3. April 2019 aufgefordert wurde, binnen zwei Wochen ab Zustellung die
Lenkerauskunft zu erteilen, sodass kein Abweichen von der zitierten Judikatur
ersichtlich ist.

4.2.3. Der Revisionswerber erachtet die Revision auch deshalb als zulassig,
weil Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob die Nichterteilung der
Lenkerauskunft neben bzw. zusétzlich zum Grunddelikt im Hinblick auf das
Recht zu schweigen und sich nicht selbst zu belasten unter Strafe gestellt
werden diirfe. Der vorliegende Fall unterscheide sich von den Féllen ,,Liickhof
und Spanner*, weil dort keine Strafen wegen der Grunddelikte, die Anlass fiir
die behdrdlichen Lenkerauskunftsersuchen gewesen seien, ausgesprochen
worden seien. Im vorliegenden Fall sei sowohl eine Bestrafung wegen
Nichterteilung der Lenkerauskunft als auch wegen des Grunddelikts
ausgesprochen worden, weshalb der Zusammenhang zwischen dem
Lenkerauskunftsersuchen und der Bestrafung wegen des Grunddeliktes nicht
lose und hypothetisch sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hinsichtlich der Verweigerung der
Lenkerauskunft unter Verweis auf die Entscheidung des EGMR
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vom 8. April 2004, 38544/97, Weh/Osterreich, bereits festgehalten, dass eine
Verletzung des Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht vorliegt, wenn der Zusammenhang
zwischen der Auskunftspflicht und einem Strafverfahren lose und hypothetisch
ist; diesfalls steht das Selbstbezichtigungsverbot bzw. Schweigerecht einer
Auskunftspflicht nicht entgegen (vgl. VWGH 23.5.2014, Ro 2014/02/0082;
24.2.2014, 2013/17/0834). Der Zwang zur Preisgabe belastender Informationen
wurde vom EGMR etwa dann als Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK
gewertet, wenn im Zeitpunkt des Auskunftverlangens gegen den Betroffenen
bereits ein Strafverfahren anhéngig war oder ein konkreter Tatverdacht bestand
(EGMR vom 8. April 2004, 38544/97, Weh/Osterreich, Z 52).

Das Verwaltungsgericht ging offenkundig davon aus, dass im Zeitpunkt der
Lenkeranfrage an den Revisionswerber nur ein loser und hypothetischer
Zusammenhang zwischen dieser und dem Strafverfahren wegen der der
Anfrage zugrundeliegenden Uberschreitung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit bestand und begriindete dies damit, dass das Verlangen
zur Lenkerbekanntgabe an den Revisionswerber in seiner Eigenschaft als
Fahrzeughalter gerichtet gewesen und er noch nicht als Beschuldigter gefiihrt
worden sei. Die Behorde habe im Zeitpunkt der Anfrage noch nicht gewusst,
wer als Lenker in Betracht komme und erst nach unterlassener Auskunft
anderweitige Ermittlungen angestellt, um den Lenker zu identifizieren.

Entgegen dem Revisionsvorbringen wurde die aufgeworfene Rechtsfrage vom
Verwaltungsgerichtshof daher bereits beantwortet. Dass das
Verwaltungsgericht entgegen seiner diesbezlglichen, vom Revisionswerber
unbestrittenen Ausfiihrungen nicht von einem losen und hypothetischen
Zusammenhang héatte ausgehen diirfen, wird in der Revision nicht begriindet
dargelegt, sodass es ihr mit diesem Vorbringen nicht gelingt, eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

In Bezug auf das in diesem Zusammenhang erstattete VVorbringen, wonach die
Verweigerung der Lenkerauskunft auch deshalb gerechtfertigt sei, weil eine
qualifizierte Geschwindigkeitstberschreitung zum Entzug der
Lenkberechtigung fuhre, und es zu diesem Rechtfertigungsgrund noch keine
Rechtsprechung gebe, ibersieht die Revision, dass der Verwaltungsgerichtshof
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bereits wiederholt unter Verweis auf das Urteil des EGMR vom 11. Juni 2015,
19844/08, Becker/Osterreich, ausgesprochen hat, dass die Entscheidung tiber
eine Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung eine solche tber
,»civil rights* im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK darstellt

(vgl. VWGH 27.6.2022, Ra 2021/11/0014, mwN), sodass es sich beim
Verfahren betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung um kein
Strafverfahren handelt (vgl. hierzu auch VwWGH 21.3.2022, Ra 2022/11/0043,
wonach die als Sicherungsmal3nahme zu qualifizierende Entziehung der
Lenkberechtigung keinen Strafcharakter hat), sondern ein solches
gegebenenfalls lediglich an ein Strafverfahren ankn(pft

(vgl. VWGH 24.9.2020, Ra 2020/11/0142, mwN). Im Ubrigen wird in diesem
Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass sich das Recht des
Beschuldigten im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK, sich nicht selbst belasten zu
mussen, auf (Verwaltungs)Strafverfahren bezieht (vgl. hierzu erneut

VWGH 24.2.2014, 2013/17/0834).

4.2.4. Die Revision verweist zur Begriindung ihrer Zulassigkeit weiters auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1998, 97/17/0361,
und bringt hierzu vor, die Einholung einer Lenkerauskunft sei dann nicht mehr
zuléssig, wenn sie infolge Verjahrung des zugrundeliegenden Tatbestandes
keiner Strafverfolgung mehr dienen kénne. Die Behorde habe den
Revisionswerber sieben Monate nach einem Verkehrsdelikt zur
Lenkerbekanntgabe aufgefordert. Zum Zeitpunkt des zitierten Judikats habe
jedoch die sechsmonatige Verfolgungsverjahrungsfrist gegolten. Dass diese mit
einer naher genannten Novelle auf ein Jahr angehoben worden sei, bedeute
nicht, dass nun automatisch ein Lenkerauskunftsersuchen bis zu einem Jahr
nach einem Verkehrsdelikt zuléssig sei.

Hierbei Ubersieht die Revision, dass mit der am 1. Juli 2013 in Kraft getretenen
Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 die in 8 31 VStG geregelte allgemeine Frist flr
die Verfolgungsverjahrung, die auf alle Verwaltungsibertretungen zur
Anwendung kommt, fir die der Gesetzgeber keine abweichende Frist normiert
hat (siehe hierzu auch Art. 11 Abs. 2 B-VG), von sechs Monaten auf ein Jahr
verlangert wurde. Da dem Gesetz eine von der allgemeinen
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Verfolgungsverjahrung abweichende Frist fur die dem Auskunftsverlangen
zugrundeliegende Verwaltungstbertretung nicht entnommen werden kann,
wurde die Anfrage der belangten Behdrde vom 3. April 2019, die dem
Revisionswerber nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes am

9. April 2019 zugestellt wurde, entgegen dem Revisionsvorbringen jedenfalls
innerhalb der einjéhrigen Frist der Verfolgungsverjahrung gestellt.

Im Ubrigen ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach § 103 Abs. 2 KFG keine zeitliche Beschréankung der
Auskunftspflicht vorsieht (vgl. VWGH 25.4.1990, 88/03/0236, mwN). Selbst
der Umstand, dass eine zur Auskunftserteilung gesetzte Frist auBerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist endet oder die Verfolgungsverjahrung bereits
eingetreten ist, andert nichts an der Verpflichtung zur Auskunftserteilung
(vgl. VWGH 2.12.2015, Ra 2015/02/0221, mwN).

4.2.5. Sofern in der Revision ein Verstol3 gegen § 44a Z 2 VStG geltend
gemacht wird, weil das Verwaltungsgericht den Spruch des behérdlichen
Straferkenntnisses tibernommen habe, ohne die verletzte Verwaltungsvorschrift
des 8§ 52 lit. a Z 10a StVO um die der Geschwindigkeitsbeschrankung
zugrundeliegenden Verordnung zu erganzen, genugt es, darauf hinzuweisen,
dass bei der Verletzung einer durch Verordnung festgesetzten
Geschwindigkeitsbeschrankung verletzte Verwaltungsvorschrift allein

8 52 lit. a Z 10a StVO ist; der Nennung jener Verordnung, auf Grund deren das
Verkehrszeichen angebracht worden ist, bedarf es im Spruch eines
Straferkenntnisses nicht (vgl. jingst VWGH 8.9.2022, Ra 2022/02/0132,
mwN).

4.2.6. Wenn in der Revision schlieBlich die Gesetzwidrigkeit der der
Geschwindigkeitsbeschrankung zugrundeliegenden Verordnung gerligt wird,
weil die Verordnung aus naher genannten Griinden nicht von der zustandigen
Behorde erlassen worden sei, ist sie damit und dem darauf aufbauenden
Vorbringen auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom

29. November 2021, E 3136/2021-15 zu verweisen. Mit diesem wurde die
Behandlung der Beschwerde des Revisionswerbers vom 18. August 2021, in
der u.a. bereits die GesetzmalRigkeit der Verordnung im Hinblick auf die
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Zustandigkeit zur Verordnungserlassung in Frage gestellt wurde, abgelehnt.
Insofern erweist sich auch die vom Revisionswerbers angeregte ,,Einbringung
eines Verordnungsprifungsantrags nach Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof™ als entbehrlich.

5. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukédme. Die
Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zuriickzuweisen.

Wien, am 12. Oktober 2022
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