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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Blsser sowie die Hofrate Mag. Stickler und Dr. Faber als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des A F A
in T, vertreten durch Mag. Julian Alen Motamedi, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
BaumannstralRe 9/12A, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Februar 2021, W241 2216742-1/34E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am

23. April 2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom

22. Februar 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag
des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Griinden, erlieR gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zuléssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVwG) die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.

Das BVWG flihrte - soweit hier wesentlich - zur Riickkehrentscheidung
begriindend aus, der strafrechtlich unbescholtene Revisionswerber habe sich
bereits von 3. Dezember 2014 bis 16. Juli 2015 aufgrund eines (ersten)
Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich aufgehalten. Hinsichtlich
dieses (ersten) Antrages auf internationalen Schutz sei ausgesprochen worden,
dass Osterreich nach der Dublin 111-VO nicht zustandig sei und der
Revisionswerber auller Landes gebracht worden. Der zweite - nunmehr
gegenstandliche - Antrag auf internationalen Schutz sei vom Revisionswerber
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unmittelbar nach seiner Wiedereinreise in Osterreich gestellt worden. Der
Revisionswerber fuhre eine Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin, wobei wechselseitig Unterstiitzungen geleistet wiirden, eine
wirtschaftliche Abhangigkeit der Lebensgefahrten voneinander aber nicht
bestehe. Diese Beziehung habe bereits wahrend des ersten Aufenthaltes des
Revisionswerbers in Osterreich begonnen. Seit Mai 2018 werde ein
gemeinsamer Haushalt gefihrt, in dem auch die Mutter und der volljahrige
Sohn der Lebensgeféhrtin wohnten. Der Revisionswerber habe Deutschkurse
erfolgreich absolviert und dadurch Deutschkenntnisse erworben. Er

verfiige - trotz fehlendem Zugang zum Arbeitsmarkt - (iber eine
Einstellungszusage und habe Kontakte auch zu weiteren gsterreichischen
Staatsbirgern. Insgesamt Giberwiege aber insbesondere auch unter
Berucksichtigung der Aufenthaltsdauer im Inland sowie des Umstandes, dass
der Revisionswerber sich der Unsicherheit seines Aufenthaltes habe bewusst
sein mussen, das Offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung die
gegenlaufigen privaten bzw. familidren Interessen des Revisionswerbers an
einem Verbleib im Inland.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemél Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zuléssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
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der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Unter dem Gesichtspunkt ihrer Zuléssigkeit wendet sich die Revision gegen die
Rickkehrentscheidung. Das BVwWG habe bei seiner Abwagung nach

Art. 8 EMRK den fiir einen Verbleib des Revisionswerbers im Inland
sprechenden Umstanden - insbesondere der Lebensgemeinschaft des
Revisionswerbers mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin - zu wenig
Beachtung geschenkt.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte
eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des
Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwégung des
Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. etwa

VWGH 5.3.2021, Ra 2020/19/0147, mwN). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefuhrte Interessenabwégung im Sinn des Art. 8 EMRK im

Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. etwa
VWGH 25.3.2021, Ra 2021/19/0057, mwN).

Der Revision ist darin zuzustimmen, dass im Sinn der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
das nach Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben nicht auf durch Heirat
rechtlich formalisierte Bindungen beschrénkt ist, sondern auch andere faktische
Familienbindungen umfasst, bei denen die Partner auf3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK begrindet, stellt der EGMR auf das
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Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von
Umsténden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der
Geburt gemeinsamer Kinder - auf3ern konnen (vgl. VwGH 29.5.2020,

Ra 2020/14/0191, mwN). Es ist aber in Fallen wie dem vorliegenden letztlich
nur von untergeordneter Bedeutung, ob die genannte Beziehung als
,Familienleben® oder als ,,Privatleben® zu qualifizieren ist, weil bei der
vorzunehmenden Gesamtabwégung im Ergebnis die tatséchlich bestehenden
Verhaltnisse maRgebend sind (vgl. ndher VWGH 27.4.2020, Ra 2020/21/0121).

Das BVWG hat vorliegend nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung,
in der es sich einen persdnlichen Eindruck vom Revisionswerber verschaffte,
alle - auch die in der Revision genannten - ma3geblichen Umsténde
berucksichtigt. Insbesondere hat das BVwG in seine Erwédgungen die
Lebensgemeinschaft des Revisionswerbers mit einer dsterreichischen
Staatsbiirgerin und die Lebensverhaltnisse des Revisionswerbers in Osterreich
einbezogen. Das BVWG hat aber auch zutreffend auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es im Sinn des § 9 Abs. 2

Z 8 BFA-VG maligeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende
Schritte - wie vorliegend - in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der
Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. etwa
VWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN und naheren Ausfiihrungen zur
Bedeutung des Bewusstseins des unsicheren Aufenthalts). Weiters entspricht es
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch keine
mafgebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende
Interessenabwégung zukommt (vgl. etwa VwWGH 5.3.2021, Ra 2020/19/0147,
mwN und néheren Ausflihrungen zur Bedeutung der Aufenthaltsdauer).

Insgesamt vermag die Revision nicht aufzuzeigen, dass die Beurteilung des
BVwG, wonach bei einer Gesamtbetrachtung das ¢ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung die gegenléaufigen privaten bzw. familidren Interessen
des Revisionswerbers an einem Verbleib im Inland Uberwiege, unvertretbar
ware.
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Hinsichtlich des weiteren in der Revision unter dem Gesichtspunkt ihrer
Zulassigkeit erstatteten VVorbringens ist darauf hinzuweisen, dass in der
gesonderten Zulassungsbegriindung konkret darzulegen ist, in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese VVoraussetzungen nicht

(vgl. etwa VWGH 20.1.2021, Ra 2020/19/0323, mwN). Soweit die Revision zur
Begriindung ihrer Zulassigkeit ohne jegliche Konkretisierung vorbringt, das
BVWwG sei hinsichtlich der Beurteilung des Fluchtvorbringens des
Revisionswerbers und der Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren
Schutzes von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
wird sie diesen Anforderungen nicht gerecht.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am7. Mai 2021
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