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; Ra 2021/17/0229 bis
Verwaltungsgerichtshof 0232-14

14. Dezember 2023

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin

Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als
Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Kovacs, tber
die Revisiondes 1. JASH A, der2. W A, des 3. AA B, und des 4. S A B, alle
in W, alle vertreten durch Mag. Walter Pirker, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Graben 28/1/21, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

1. Oktober 2021, 1. L514 2179221-3/4E, 2. L514 2179227-3/4E,

3. L514 2179216-3/4E und 4. L514 2179225-3/4E, betreffend Nichterteilung
von Aufenthaltstiteln nach 8 55 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehorige des Irak. Der
Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander
verheiratet und die Eltern des Dritt- und Viertrevisionswerbers.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies ihre Antrége auf
internationalen Schutz vom 20. November 2015 sowie 2. Dezember 2015 mit
den Bescheiden je vom 13. Oktober 2017 ab, erteilte den revisionswerbenden
Parteien keine Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden, erliel3
gegen sie Rickkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung in
den Irak zul&ssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behorde
jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen fest.

Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgericht) mit Erkenntnissen vom 11. Marz 2019 als unbegriindet
ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal Art. 133

Abs. 4 B-VG jeweils nicht zuldssig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die dagegen erhobenen Revisionen mit den
Beschliissen vom 10. Juli 2019, Ra 2019/14/0225 bis 0227, und 18. Juli 2019,
Ra 2019/19/0191, gemé&R § 34 Abs. 1 VWGG zuriick.
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Mit Schreiben vom 20. August 2019 beantragten die revisionswerbenden
Parteien beim Verwaltungsgericht die Wiederaufnahme der rechtskréftig
abgeschlossenen Verfahren und die Gewahrung von vorladufigem Rechtsschutz
in Form einer Anordnung nach Unionsrecht.

Mit Beschliissen jeweils vom 27. August 2020 wies das Verwaltungsgericht die
Antrége auf Wiederaufnahme zuriick und gab den Antrédgen auf Gewahrung
von vorlaufigem Rechtsschutz nicht statt.

Mit Beschluss vom 5. Februar 2021, Ra 2020/14/0461 bis 0464, wies der
Verwaltungsgerichtshof die gegen diese Beschliisse erhobenen Revisionen
zurick.

Am 12. April 2021 stellten die revisionswerbenden Parteien jeweils einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005.

Mit Schreiben vom 21. April 2021 forderte das BFA die revisionswerbenden
Parteien mittels Verbesserungsauftrag auf, binnen vier Wochen néher genannte
noch ausstehende Unterlagen und Nachweise vorzulegen.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2021 ersuchten die revisionswerbenden Parteien
um Fristerstreckung um weitere zwei Wochen, wobei das BFA diesem Antrag
entsprach und den revisionswerbenden Parteien weiters auftrug, am

10. Juni 2021 um 10 Uhr personlich beim BFA zu erscheinen und dem
Verbesserungsauftrag nachzukommen.

Die revisionswerbenden Parteien kamen weder dem Verbesserungsauftrag nach
noch erschienen sie am 10. Juni 2021 personlich beim BFA.

Mit Bescheid vom 16. Juni 2021 wies das BFA die Antrage der
revisionswerbenden Parteien auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Griinden
des Art. 8 EMRK gemaél’ § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen
von den revisionswerbenden Parteien erhobenen Beschwerden als
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unbegriindet ab (Spruchpunkt A)) und sprach aus, dass die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei (Spruchpunkt B)).

Gegen dieses Erkenntnis erhoben revisionswerbenden Parteien zunéchst
Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom

29. November 2021 E 4118-4121/2021-5, lehnte der VfGH die Behandlung der
Beschwerden ab und trat die Beschwerden gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision - gesondert -
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Unter der Uberschrift ,,3. Zulissigkeit der auBerordentlichen Revision* finden
sich ausschliellich Ausfiihrungen zur Rechtzeitigkeit der Revision. Griinde fiir
das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung werden aber
nicht ausgefuhrt. Das gilt auch flr das Ubrige Revisionsvorbringen.
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Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach 8 28 Abs. 3 VwWGG
wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zul&ssigkeit der
Revision erstatteten Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgrinde

(8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das VVorbringen zur Begriindung der
Zuléssigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR)
Revisionsgrunde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine
gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung

des § 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 9.3.2023,

Ra 2020/17/0098, mwN).

Diesen Anforderungen entsprechen im Ubrigen auch die in der vorliegenden
auBerordentlichen Revision unter der Uberschrift ,,4. auRerordentliche
Revisionsgrinde* enthaltenen Ausfiihrungen, die ihrem Inhalt nach sowohl
Zulassigkeits- als auch Revisionsgriinde darstellen, nicht (vgl. auch

VWGH 14.9.2023, Ra 2023/01/0168).

Es wird aullerdem an keiner Stelle eine konkrete Rechtsfrage angefuhrt,
Verweise auf bestimmte Entscheidungen des VVerwaltungsgerichtshofes fehlen
ganzlich und es wird insbesondere kein Abweichen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes behauptet. Dieses VVorbringen entspricht damit nicht
den oben genannten Anforderungen an die gesetzmaRige Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des 8 28 Abs. 3 VWGG

(vgl. VWGH 1.6.2023, Ra 2021/01/0038).

Die gegenstandliche Revision ist daher nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Ein
Mangelbehebungsauftrag ist in einem solchen Fall nicht geboten (vgl. etwa
wiederum VwWGH 9.3.2023, Ra 2020/17/0098; 14.9.2023, Ra 2023/01/0168,
jeweils mwN).

Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemal 8 58 Abs. 10 AsylG 2005
ist aullerdem die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht einschlégig,
sondern die Frage nach dem zul&ssigen Unterbleiben einer Verhandlung ist auf
Basis des 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine
Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen ist. Dabei hat der
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Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass es in den Fallen des

8 24 Abs. 2 VwWGG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, - auch trotz
Antrag - eine mundliche Verhandlung durchzufthren (vgl. VwGH 19.4.2023,
Ra 2022/17/0226, mwN).

Sofern die revisionswerbenden Parteien sich auf ein auch in deutscher
Ubersetzung vorgelegtes ,,Versdumungsurteil, mit dem [Anm.: iiber den
Erstrevisionswerber] die Todesstrafe angeordnet worden sei, beziehen,
Ubersehen sie, dass das Verwaltungsgericht keine Riickkehrentscheidungen
erlassen hat, worauf dieses im angefochtenen Erkenntnis auch zutreffend
hinweist (S. 4).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 14. Dezember 2023
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