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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Busser sowie die Hofrate Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler, LL.M., Uber die Revision desX Y in Z,
vertreten durch die Dr. Obermoser Wirtschaftstreuhand GmbH in

6370 Kitzbuhel, St. Johannerstrasse 49a, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 7. Dezember 2020, ZI. RV/3100668/2020,
betreffend Einkommensteuer 2017, den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber ist Oberarzt an einem Krankenhaus und bezog im
Jahr 2017 unter anderem Entgelte fiir die Behandlung von
Sonderklassepatienten, die er als Einkinfte aus selbstandiger Arbeit erklarte.

In der Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2017 wies der Revisionswerber
Einnahmen aus selbstéandiger Arbeit in Hohe von 38.639,98 € aus und machte
pauschalierte Betriebsausgaben von 5.332,32 € geltend.

Das Finanzamt erliel? einen Einkommensteuerbescheid, in dem es - mit der
Begrundung, das Betriebsausgabenpauschale geméald § 17 EStG 1988 stehe dem
Revisionswerber nicht zu, weil von seinen Einnahmen bereits ein sogenannter
Hausanteil des Krankenhauses als Betriebsausgabe abgezogen worden sei
(Hinweis auf VWGH 22.2.2007, 2002/14/0019) - die pauschalierten
Betriebsausgaben nicht anerkannte.

Eine gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 gerichtete Beschwerde wies
das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab, woraufhin
der Revisionswerber die VVorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
(BFG) beantragte.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision flr nicht zuldssig
erkléart wurde, gab das BFG der Beschwerde keine Folge. Es stellte fest, der
Revisionswerber sei in einem Tiroler Krankenhaus als Oberarzt tatig und
erziele (neben seinen Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit) aus der
Behandlung von Sonderklassepatienten Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit. Beli

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Verwaltungsgerichtshof Ra 2021/15/0020-5
STWalUNgSgericishe 16. Juni 2023

2von4

der Abrechnung der dem Revisionswerber zustehenden Honoraranteile habe
die Krankenanstalt einen Hausanteil in der Hohe von 20 % der
Bruttoeinnahmen abgezogen. Der Revisionswerber habe die um den Hausanteil
gekdrzten Nettobetrége in der Einkommensteuererklarung erfasst und davon
ein Betriebsausgabenpauschale von 12 % in Abzug gebracht.

Strittig sei, ob bei der Ermittlung der Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit im
Zusammenhang mit der Behandlung von Patienten der Sonderklasse nach
Abzug des sogenannten ,,Hausanteiles* von dem auf den Revisionswerber
entfallenden Honoraranteil das Betriebsausgabenpauschale gemaR § 17 Abs. 1
EStG 1988 in Abzug gebracht werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof habe sich mit dieser Frage bereits im Erkenntnis
vom 22. Februar 2007, 2002/14/0019, auseinandergesetzt. Das Erkenntnis sei
zwar zum Oberdsterreichischen Krankenanstaltengesetz ergangen, die
Regelung im Tiroler Krankenanstaltengesetz sei in den fir die
abgabenrechtliche Beurteilung wesentlichen Bereichen aber vergleichbar.

Es bestehe kein Grund im Revisionsfall von dieser Judikatur abzugehen

und weitere Betriebsausgaben im Wege eines Durchschnittsatzes

1Sd § 17 EStG 1988 zu beriicksichtigen.

Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete auRerordentliche Revision bringt zu
ihrer Zulassigkeit vor:

,Wie das BFG ausfiihrt, ist die Entscheidung [gemeint: VWGH 22.2.2007,
2002/14/0019] zum OO0 KAG ergangen, gemaR unserer Rechtsaufassung sind
die im verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt anzuwendenden Bestimmungen
des O0 KAG mit den Bestimmungen des Tir. KAG nicht gleichzusetzen. Diese
Rechtsauffassung wird nachstehend naher begriindet. Aus diesem Grunde fehlt

hinsichtlich des Tiroler Krankenanstalten-Gesetzes die Rechtsprechung des
VwGH, die auflerordentliche Revision ist zuldssig.*

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der LAsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
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Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal? Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Im Fall der Erhebung einer aul3erordentlichen Revision obliegt es dem
Revisionswerber, gesondert jene Griinde in hinreichend konkreter Weise
anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fiir zuldssig erachtet wird. Die Beurteilung der Zuléssigkeit der
Revision erfolgt demnach anhand des VVorbringens in der
Zulassungsbegriundung (vgl. VWGH 18.12.2019, Ra 2019/15/0154).

In den ,,gesonderten* Griinden zur Zuléssigkeit der Revision nach

8 28 Abs. 3 VWGG ist daher konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. VWGH 2.11.2016, Ra 2014/06/0010, mwN). Ein Verweis auf die weitere
Revisionsbegriindung oder die Revisionspunkte reicht fir die Begriindung der
Zulassigkeit der Revision nicht aus (vgl. etwa VwGH 25.11.2015,

Ra 2015/16/0086; 19.3.2015, Ra 2015/16/0016, mwN).

Im Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird der Standpunkt vertreten, die im
Revisionsfall anzuwendenden Bestimmungen des Tir KAG seien mit den
Bestimmungen des O6 KAG nicht gleichzusetzen, weshalb es hinsichtlich des
Tir KAG an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. In welchen
flr die Losung des vorliegenden Revisionsfalls entscheidenden Teilen sich das
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006 KAG von dem im konkreten Fall anzuwendenden Tir KAG unterscheidet,
legt die Revision im Rahmen des Zuldssigkeitsvorbringens nicht dar, weshalb
sie sich schon deswegen als unzul&ssig erweist.

Soweit dazu in den Revisionsgriinden ausgefiihrt wird, nach § 41

Abs. 5 Tir KAG seien nur die dort angefiihrten verantwortlichen leitenden
Arzte sowie die Konsiliarfachérzte berechtigt, von den von ihnen betreuten
Patienten in der Sonderklasse ein mit diesen vereinbartes Honorar zu
verlangen, wohingegen diese Berechtigung nach § 54 O6 KAG einem groReren
Personenkreis zukomme, wird damit kein im gegebenen Zusammenhang
relevanter Umstand aufgezeigt. Entscheidend ist, dass dem Revisionswerber
gemal § 41 Abs. 7 Tir KAG fur die Mitwirkung an der Untersuchung und
Behandlung der Pfleglinge in der Sonderklasse Anteile an den Honoraren nach
8 41 Abs. 5 Tir KAG zustehen, die gemal § 46 Abs. 6 Tir KAG um den
Hausanteil des Anstaltstréagers von mindestens 20 % zu kirzen sind. Dieser
Hausanteil stellt in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Betriebsausgabe
dar, sodass nicht weitere Betriebsausgaben im Wege eines Durchschnittsatzes
iSd § 17 EStG 1988 geltend gemacht werden kdnnen.

Die Revision erweist sich daher als unzulassig, weshalb sie geméaR § 34
Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen war.

Wien, am 16. Juni 2023
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