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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Schick und die Hofréatinnen Dr. Pollak, Mag. Hainz-Sator und

MMag. Ginthér sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des F W in P, vertreten durch
Dr. Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in 8054 Seiersberg-Pirka,

Haushamer Stral3e 2/4. OG, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 16. Mérz 2021,

ZI. LVWG 30.30-244/2020-7, betreffend Ubertretung des
Psychotherapiegesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Bruck-Mdurzzuschlag), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

1.1. Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 4. Dezember 2019 wurde
der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe im Zeitraum vom

21. November 2018 bis zum 31. Janner 2019 im Internet auf seiner - im Spruch
des Straferkenntnisses mit ihrem Text wiedergegebenen - Homepage
»Bezeichnungen angegeben bzw. gefiihrt” und durch diese, insbesondere durch
die Behauptung, er sei ,,der beste Blitzhypnotiseur der Welt (Vera, 2004)*

bzw. ,,Weltrekordhalter in ,Blitz-Hypnose‘-Buhnenshow-Hypnose®, und
dadurch, dass er in diesem Zusammenhang gleichzeitig Behandlungen nach der
»W[...]-Methode* anbiete, bei der es sich um eine von ihm patentierte Methode
der Mental-Suggestion bzw. Tiefensuggestion handle, durch welche er bei im
Einzelnen angefuihrten korperlichen und seelischen Erkrankungen helfen
konne, die Berechtigung zur selbstandigen Austibung der Psychotherapie
vorgetduscht. Dadurch habe der Revisionswerber gegen § 13 Abs. 3 ivVm.

Abs. 1 und 2 Psychotherapiegesetz, BGBI. Nr. 361/1990 (im Folgenden:
PsychotherapieG), verstoRen, weswegen tber ihn gemal § 23 PsychotherapieG
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eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe finf Tage und
20 Stunden) verhangt und ihm ein Beitrag zu den Verfahrenskosten
vorgeschrieben wurde.

1.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Steiermark nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung die dagegen

erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab, erlegte ihm
einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens auf und sprach aus,

dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe keine
Ausbildung als Psychotherapeut und sei nicht in die Liste der
Psychotherapeuten eingetragen. Er fuhre auf seiner Homepage nicht die
Berufsbezeichnung ,,Psychotherapeut®. Der Revisionswerber sei auch kein
Angehoriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes und besitze weder
eine Berufsberechtigung als Arzt, noch sei er in die Arzteliste eingetragen. Er
sei auch nicht Inhaber des freien Gewerbes ,,Hilfestellung zur Erreichung einer
korperlichen bzw. energetischen Ausgewogenheit®. Weiters gab das
Verwaltungsgericht als Feststellungen einen Abdruck der gegenstandlichen
Homepage des Revisionswerbers wieder.

Begrundend flhrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber werbe auf
seiner Homepage unter anderem damit, er sei auf Grund einer besonderen
Begabung und mentaler Fahigkeiten in der Lage, jedem Menschen zu helfen.
Die ,,W[...]-Methode* habe oft geholfen, wenn die Schulmedizin,
Psychotherapie und Hypnose nicht hétten helfen kénnen. Er sei immer bemiiht,
dass seine Mental-Suggestion nicht mit Hypnose verwechselt werde. Der
Mental-Suggesteur setze absolut keine Hypnose ein und ,,es* sei auch keine
Hypnose im weitesten Sinn. Seine Mental-Suggestion sei viel wirksamer als
Hypnose. Der Revisionswerber werbe durch die Formulierungen ,,Weltrekord
in Blitz-Hypnose®, ,,der beste Blitzhypnotiseur der Welt®, ,, Tiefensuggestion®,
»Mental-Suggesteur ui. sowie damit, dass seine Methode bei ndher genannten
Beschwerden angewendet werden konne.
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Es sei strikt zwischen der ,,therapeutischen Hypnose®, also der Hypnose zu
therapeutischen Zwecken, und der nicht therapeutischen Hypnose, wie der
»Showhypnose*, welche durch Anwendung der erlernten Technik der Hypnose
zum scheinbaren Willensverlust der hypnotisierten Person fuhre, zu
unterscheiden. Die therapeutische Hypnose werde in die
Hypnosepsychotherapie, die Hypnosetherapie und die Hypnose unterteilt. Die
Hypnosepsychotherapie sei ein tiefenpsychologisches Psychotherapieverfahren.
Dabei handle es sich um eine in Osterreich wissenschaftlich anerkannte
psychotherapeutische Methode (wird im angefochtenen Erkenntnis unter
Verweis auf eine Information des Gesundheitsministeriums zum

Themenbereich ,,Formen der therapeutischen Hypnose* ndher ausgefiihrt).

Wahrend die Hypnosetherapie und die Hypnose Weiterbildungen fir
bestimmte Gesundheitsberufe seien, sei die Hypnosepsychotherapie den
Psychotherapeuten vorbehalten. Der Revisionswerber biete durch die auf seiner
Homepage ,,angefiihrten Formulierungen* Behandlungen an, welche gemél3 § 1
Abs. 1 PsychotherapieG den Psychotherapeuten vorbehalten seien.

Als ,,Psychotherapeut” diirfe sich nur bezeichnen, wer in die
Psychotherapeutenliste eingetragen sei. Jede Bezeichnung, welche geeignet sei,
die Berechtigung zur selbstandigen Austibung der Psychotherapie
vorzutduschen, sei gemal § 13 Abs. 3 PsychotherapieG untersagt. Dies gelte
flir alle Bezeichnungen, die zur Verwechslung mit der Berufsbezeichnung als

»Psychotherapeut™ geeignet seien, was dem Interesse der Patienten diene.

Bezeichnungen wie ,,Blitz-Hypnotiseur®, ,,Mental-Suggesteur,
»liefensuggestion oder ,,Mental-Suggestion* seien geeignet, die Berechtigung
zur Ausiibung der Psychotherapie vorzutauschen, und mit der
Berufsbezeichnung ,,Psychotherapeut* verwechslungsfiahig. Die Verwendung
der genannten Begriffe lasse ,,im sachlichen Kontext* darauf schliefen, dass
»irgendeine Form von Behandlung von einer nicht drztlich, klinisch,
psychologisch oder psychotherapeutisch ausgebildeten Person angeboten
wird®, was gemal} § 13 PsychotherapieG unzul&ssig sei. Daran dndere auch
nichts, dass der Revisionswerber auf seiner Homepage darauf hinweise, keine
Hypnose einzusetzen, und dass bei korperlichen und psychischen Beschwerden
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eine vorherige arztliche oder psychologische Abklarung erforderlich sei. Der
Revisionswerber gebe ndmlich gleichzeitig an, dass seine Methode bei néher
genannten Beschwerden erfolgreich angewendet werde.

Es sei nicht davon auszugehen, dass Personen, welche in belasteten
Lebenssituationen im Internet Hilfe suchten und nicht tber vertiefte Kenntnisse
verschiedener psychotherapeutischer Methoden verfligten, erkennen konnten,
dass die auf der Homepage des Revisionswerbers angebotenen
Behandlungsformen keine Psychotherapie seien und dass der Revisionswerber
nicht zur selbstandigen Austibung der Psychotherapie berechtigt sei.

1.3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRRerordentliche)
Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat das VVorverfahren durchgefuhrt, in
welchem die belangte Behorde eine Revisionsbeantwortung erstattete.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 2 VwWGG gebildeten
Senat erwogen:

2. Die im Revisionsfall maRgeblichen Bestimmungen des
Psychotherapiegesetzes, BGBI. Nr. 361/1990 in der Fassung
BGBI. I Nr. 59/2018, lauten (auszugsweise):

,Berufsumschreibung

8 1. (1) Die Auslibung der Psychotherapie im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die nach einer allgemeinen und besonderen Ausbildung erlernte, umfassende,
bewuf3te und geplante Behandlung von psychosozial oder auch
psychosomatisch bedingten Verhaltensstérungen und Leidenszustanden mit
wissenschaftlich-psychotherapeutischen Methoden in einer Interaktion
zwischen einem oder mehreren Behandelten und einem oder mehreren
Psychotherapeuten mit dem Ziel, bestehende Symptome zu mildern oder zu
beseitigen, gestorte Verhaltensweisen und Einstellungen zu andern und die
Reifung, Entwicklung und Gesundheit des Behandelten zu fordern.

(2) Die selbstandige Austibung der Psychotherapie besteht in der
eigenverantwortlichen Ausfiihrung der im Abs. 1 umschriebenen Tatigkeiten,
unabhdangig davon, ob diese Téatigkeiten freiberuflich oder im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses ausgetibt werden.
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Ausbildung zum Psychotherapeuten

8 2. Die selbstédndige Ausubung der Psychotherapie setzt die Absolvierung
einer allgemeinen und einer besonderen Ausbildung voraus. Sowohl der
allgemeine Teil (psychotherapeutisches Propadeutikum) als auch der besondere
Teil (psychotherapeutisches Fachspezifikum) wird durch eine theoretische und
praktische Ausbildung vermittelt.

Berufsbezeichnung

8 13. (1) Wer zur selbstandigen Ausubung der Psychotherapie berechtigt ist,
hat im Zusammenhang mit der Austibung seines Berufes die
Berufsbezeichnung ,,Psychotherapeut™ oder ,,Psychotherapeutin® zu fithren und
kann als Zusatzbezeichnung einen Hinweis auf die jeweilige
methodenspezifische Ausrichtung jener psychotherapeutischen
Ausbildungseinrichtung, bei der die Psychotherapieausbildung absolviert
worden ist, anfligen. Sofern mehrere Psychotherapieausbildungen absolviert
worden sind, kdnnen entsprechende Hinweise als Zusatzbezeichnungen
angefligt werden.

(2) Die Fiihrung der Berufsbezeichnung ,,Psychotherapeut* oder
,Psychotherapeutin® samt Zusatzbezeichnung ist im Zusammenhang mit der
Ausubung ihres Berufes den im Abs. 1 genannten Personen vorbehalten.

(3) Jede Bezeichnung, die geeignet ist, die Berechtigung zur selbstandigen
Austiibung der Psychotherapie vorzutduschen, ist untersagt.

Strafbestimmungen

8§ 23. Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 3 600 Euro zu bestrafen,
wer die in diesem Bundesgesetz geschitzte Berufsbezeichnung entgegen den
Bestimmungen des § 13 unbefugt fuhrt, den Bestimmungen des 8 13 Abs. 3,
des § 14, des 8 16, des § 16a, des § 17 Abs. 2 oder des § 18 Abs. 1
zuwiderhandelt oder die Verschwiegenheitspflicht des § 15 verletzt.

13

3. Die Revision ist zuléssig, weil sie zutreffend vorbringt, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Tauschungseignung nach
§ 13 Abs. 3 PsychotherapieG.
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4. Die Revision ist auch begriindet:

4.1. Im Revisionsfall geht es nicht um die Frage, ob der Revisionswerber
Tatigkeiten ausgeubt hat, die gemaR 8 1 Abs. 1 PsychotherapieG zur Austibung
der Psychotherapie zahlen, sondern ausschlief3lich darum, ob ihm zu Recht der
Gebrauch einer Bezeichnung zur Last gelegt wurde, welche gemaR § 13

Abs. 3 leg. cit. untersagt ist. Untersagt ist nach dieser Bestimmung eine
Bezeichnung nur dann, wenn sie geeignet ist, die Berechtigung zur
selbstandigen Ausubung der Psychotherapie vorzutauschen.

4.2.1. Die Revision verweist zutreffend auf das hg. Erkenntnis vom

21. November 2013, 2012/11/0095 (= Slg. 18.742 A), zur im Wesentlichen
gleichlautenden Bestimmung des § 43 Abs. 3 ArzteG 1998, in welchem der
Verwaltungsgerichtshof (dort zur Verwendung der Bezeichnung ,,zertifizierter
Aurachirurgie-Trainer*) Folgendes ausgefiihrt hat:

,,2.2.1. Zunéchst ist hervorzuheben, dass es gemaR § 43 Abs. 3 ArzteG 1998
nicht darauf ankommt, ob die fragliche Bezeichnung ... schon ,bei fluchtiger
Betrachtung und ohne nahere Uberlegung® den Eindruck herbeizufiihren
geeignet ist, die Berechtigung zur arztlichen Berufsausiibung vorzutauschen,
wie das die belangte Behdrde vermeint, sondern darauf, ob die fragliche
Bezeichnung in ihrer Gesamtheit bei verstandiger Wirdigung objektiv geeignet
ist, die Tauschung herbeizufiuhren. Der Umstand allein, dass in der fraglichen
Bezeichnung, wie im Beschwerdefall, der Wortteil ,Chirurgie® bzw. ,Chirurg®,

jeweils in Verbindung mit dem Wortteil ,Aura‘ vorkommt, reicht fiir eine
TatbildmaRigkeit jedenfalls nicht aus.«

Entsprechendes gilt fur die im Revisionsfall maligebliche Bestimmung des § 13
Abs. 3 PsychotherapieG, die in Zusammenhang mit dem Schutz der
Berufsbezeichnung steht. Untersagt ist der Gebrauch von Bezeichnungen, die
in ihrer Gesamtheit bei verstandiger Wirdigung objektiv geeignet sind, die
Berechtigung zur selbstdndigen Ausiibung der Psychotherapie iSd. 88 1

und 2 PsychotherapieG vorzutauschen.

4.2.2. Im Revisionsfall ist zunéchst festzuhalten, dass die Bezeichnungen
,Blitz-Hypnotiseur*, ,,Mental-Suggesteur®, ,, Tiefensuggestion* und
,Mental-Suggestion‘, deren Verwendung dem Revisionswerber angelastet
wurden, flr sich genommen eine vom Verwaltungsgericht angenommene
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irrefuhrende Verwechslungsfahigkeit mit der Berufsbezeichnung
»Psychotherapeut® nicht aufweisen. Sofern diese Bezeichnungen iiberhaupt ein
festes Begriffsbild haben, kdnnen sie bei verstandiger Wirdigung nicht als
berufliche Bezeichnung flr Tatigkeiten verstanden werden, welche die
Absolvierung der psychotherapeutischen Ausbildung voraussetzen. Die
genannten Bezeichnungen flr sich genommen sind somit nicht objektiv
geeignet, Uber das Bestehen einer psychotherapeutischen Berufsberechtigung
zu tduschen.

Zu keinem anderen Ergebnis gelangt man, wenn man die Verwendung dieser
Bezeichnungen im Gesamtkontext der Homepage des Revisionswerbers
betrachtet. Dass diese Bezeichnungen darauf schlieRen lassen, dass ,,irgendeine
Form der Behandlung* angeboten werde, und der Revisionswerber auf seiner
Homepage angibt, dass die von ihm ausgefiihrte Methode (,,W[...]-Methode*)
bei verschiedenen Beschwerden ,,erfolgreich angewandt wurde®, ist entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts bei verstandiger Wiirdigung nicht
geeignet vorzutduschen, der Revisionswerber sei zur selbstdndigen Ausiibung
des psychotherapeutischen Gesundheitsberufes iSd. Psychotherapiegesetzes
berechtigt. Dazu tragt auch bei, dass der Revisionswerber auf seiner Homepage
darauf hinweist, die W[...]-Methode habe oft geholfen, ,,wenn Schulmedizin,
Psychotherapie und Hypnose* nicht hatten helfen kdnnen, womit er seine

»Methode* jenseits der Psychotherapie positioniert.

Anders als es das Verwaltungsgericht meint, lasst auch der - textlich (durch die
in Fettdruck gehaltene Wendung ,,Wichtig vor dem Termin®)

hervorgehobene - Hinweis, dass bei kdrperlichen und psychischen
Beschwerden eine vorherige ,,arztliche oder psychologische Abklarung*
notwendig sei, bei objektiver Betrachtung erkennen, dass der
Revisionswerber - wenngleich nur auf die Notwendigkeit einer
psychologischen und nicht auch einer psychotherapeutischen Abklarung
hinweisend - mit der von ihm angebotenen ,,W[...]-Methode* gerade nicht fiir
sich in Anspruch nimmt, psychisch bedingte Verhaltensstérungen und
Leidenszustande selbstéandig, dh. eigenverantwortlich (vgl. § 1

Abs. 2 PsychotherapieG) mit wissenschaftlich-psychotherapeutischen
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Methoden zu behandeln. Die Anwendung Letzterer ist aber fur die Ausiibung
der Psychotherapie nach § 1 Abs. 1 leg. cit. konstitutiv.

Es spielt somit keine Rolle mehr, ob bzw. welche Formen der ,,Hypnose* von
der psychotherapeutischen Berufsberechtigung umfasst sind, zumal der
Revisionswerber nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts auf der
gegenstéandlichen Homepage mehrfach und allgemein erkennbar darauf
hinweist, dass es sich bei der von ihm angewendeten ,,Methode* nicht um
Hypnose handle.

4.3. Insgesamt erweist sich daher die rechtliche Beurteilung im angefochtenen
Erkenntnis, der Revisionswerber habe Bezeichnungen verwendet, welche
geeignet seien, die Berechtigung zur selbstdndigen Austibung der
Psychotherapie vorzutduschen, als rechtswidrig.

4.4. Das angefochtene Erkenntnis war aus diesen Griinden wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemé&R 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

5. Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 9. November 2022
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