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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Schick und den Hofrat Dr. Griinstudl, die Hofrétinnen Dr. Pollak und
Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfiihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des Bundesministers fiir
Arbeit, vertreten durch die Finanzprokuratur in 1011 Wien, Singerstr. 17-19,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Februar 2021,
ZI. W211 2233997-1/18E, betreffend Auskunftserteilung nach dem
Auskunftspflichtgesetz iA Arbeitsmarktservicegesetz (mitbeteiligte Partei: M
T, MSc, in Wien, vertreten durch Korn Rechtsanwélte OG in 1040 Wien,
Argentinierstralie 20/1/3), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit E-Mail an die belangte Behdrde (damals: Bundesministerin fur Arbeit,
Familie und Jugend), nunmehr auch Revisionswerber, vom 2. Juni 2020 stellte
der Mitbeteiligte folgendes Begehren:

,,Hiermit beantrage ich gemdf §§ 2, 3 AuskunftspflichtG die Namen aller
Unternehmen die im Zuge der Covid 19 Pandemie Kurzarbeit beantragt haben

und die jeweiligen Summen der bisher genehmigten Hilfen fiir jedes
Unternehmen.

Fur den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft
(zB Verweigerung) beantrage ich die Ausstellung eines Bescheides gemal
8 4 AuskunftspflichtG ihres Ministeriums.*

1.2. Mit Bescheid des Revisionswerbers vom 3. Juli 2020 wurde dieses
Auskunftsbegehren ,,abgewiesen®. Begriindend fiihrte der Revisionswerber aus,
der Weitergabe der begehrten Daten stehe eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht, namlich der Geheimhaltungsschutz nach § 1
Datenschutzgesetz entgegen. Dieser stehe jedermann, auch juristischen
Personen zu. Ein-Personen-Unternehmen fielen (iberdies unter die
Schutzbestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung. Eine Offenlegung
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der Daten bedrfe der Zustimmung der betroffenen Unternehmen, musse in
deren lebenswichtigem Interesse liegen oder bedirfe einer eigenen gesetzlichen
Grundlage, welche nicht bestehe. Eine solche Grundlage stehe auch in einem
Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der Datenminimierung, da allgemeine,
nicht-personenbezogene Informationen und Auswertungen zu Héhe und
Nutzung dieser Beihilfen fur das 6ffentliche Interesse ausreichend waren. Die
Inanspruchnahme der Kurzarbeitsbeihilfen sowie bewilligte und ausbezahlte
Betrdge ohne Personenbezug wirden ohnedies vertffentlicht.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit Schriftsatz vom 20. November 2020
,modifizierte“ der Mitbeteiligte sein Auskunftsbegehren vom 2. Juni 2020 wie
folgt:

»Hiermit beantrage ich gemifl dem Auskunftspflichtgesetz (...) die Namen aller
Unternehmen denen im Zuge der Covid-19-Pandemie Kurzarbeitsbeihilfen
genehmigt wurden, sofern die Summe der pro Arbeitgeber genehmigten
Kurzarbeitshilfen einen Betrag Ubersteigt, der hoher als die untersten 10 % aller

genehmigten Kurzarbeitshilfen ist, sowie die Summen der genehmigten Hilfen
fiir diese Unternehmen.

1.4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der
Beschwerde mit der MaRgabe statt, dass der Revisionswerber die beantragte
Auskunft zu Unrecht verweigert habe, und zwar betreffend folgendes
Auskunftsersuchen: ,,Die Namen aller Unternehmen, denen im Zuge der
Covid 19-Pandemie Kurzarbeitsbeihilfe genehmigt wurde, sofern die Summe
der pro Arbeitgeber_in genehmigten Kurzarbeitsbeihilfen einen Betrag
ubersteigt, der hoher als die untersten 10% aller genehmigten
Kurzarbeitsbeihilfen ist, sowie die Summen der genehmigten Hilfen flr diese
Unternehmen.* Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig sei.

Das Verwaltungsgericht stellte fest, die im Rahmen der COVID-19-Pandemie
zur Verfligung gestellten Kurzarbeitsmodelle wirden tber das
Arbeitsmarktservice (AMS) abgewickelt. Aus der Budgetiibersicht 2021 des
Bundesministeriums flr Finanzen gehe hervor, dass fur die
COVID-19-Krisenbewaltigung einschliel3lich Kurzarbeit fir das Jahr 2020
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20 Mrd. Euro und fur das Jahr 2021 9,2 Mrd. Euro vorgesehen seien. Bis zum
Stichtag 30. September 2020 seien 167.962 Antrage zur Kurzarbeit eingelangt,
wovon 160.710 genehmigt worden seien. Davon seien 104.738 Betriebe mit
einem Fordervolumen von 8,4 Mrd. Euro umfasst. Bis zum Stichtag

10. November 2020 seien fiir 105.114 Betriebe Kurzarbeitsbeihilfen genehmigt
worden. Das AMS solle im Jahr 2021 ein Forderbudget von 4,5 Mrd. Euro
bekommen, wovon ein Drittel fir die COVID-19-Kurzarbeit, ein Drittel fur das
gewdohnliche Budget und ein Drittel als Reserve fir eine allfallige
COVID-19-bedingte Aufstockung der Kurzarbeitsbeihilfen vorgesehen seien.
Der Mitbeteiligte sei als Journalist beim Osterreichischen Rundfunk in
Nachrichtenredaktionen tatig. Es sei dem Revisionswerber moglich, die
ersuchten Daten beim AMS anzufragen und von diesem zu erhalten. Es werde
um die Bekanntgabe von Unternehmensnamen und genehmigten Summen der
COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfen ersucht, wobei von dieser - grundsétzlich
vollstdndigen - Liste die Namen jener Unternehmen, welche ,,die untersten
10% der Beihilfen* genehmigt bekommen hitten, zu anonymisieren seien. Die
Ermittlung dieser Daten stelle ,,fiir die belangte Behorde bzw. das AMS*
keinen solchen Aufwand dar, der diese bei der Wahrnehmung ihrer sonstigen
Aufgaben beeintrachtigen wirde.

Rechtlich filhrte das Verwaltungsgericht zur Anderung des Auskunftsbegehrens
wahrend des Beschwerdeverfahrens aus, die Entscheidungsbefugnis des
Verwaltungsgerichts sei damit begrenzt, dass es nur zu prifen und festzustellen
habe, ob der Revisionswerber die Auskunft zu Recht erteilt oder zu Unrecht
nicht erteilt habe. Diese Prufung habe unter Beriicksichtigung des
Auskunftsbegehrens zu erfolgen. Als Antrdage im Sinn des AVG wiirden jene
Anbringen gelten, die einen Rechtsanspruch auf ein Tatigwerden der Behorde
auslosten. Antrage konnten auch auf die Erbringung einer faktischen Leistung,
wie die Erteilung einer Auskunft, abzielen. Jedenfalls unterliege das Verfahren
,»im nunmehrigen Stadium* im Rahmen des Verweises des § 17 VWGVG dem
AVG, sodass dessen § 13 Abs. 8 zur Anwendung gelange. Das vom
Mitbeteiligten im Beschwerdeverfahren modifizierte Begehren gehe nicht tiber
die Sache der Verwaltungsangelegenheit hinaus, sondern stelle eine

,» Verkleinerung® des urspriinglichen Begehrens dar, weil die angeforderte
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Auskunft eingeschrankt werde. Durch diese Antragsanderung wurden weder
die anzuwendende Rechtsgrundlage noch die Zustandigkeit der

»Rechtsmittelinstanz* geéindert oder die Rechte Dritter stirker beriihrt.

Es bestehe eine sachliche Zustéandigkeit des Revisionswerbers zur
Auskunftserteilung und Bescheiderlassung (nach § 4 Auskunftspflichtgesetz).
Das Fehlen einer solchen Zustéandigkeit werde auch vom Revisionswerber nicht
vorgebracht; vielmehr habe sich dieser in das Verfahren eingelassen. Nach der
Anlage zu § 2 Bundesministeriengesetz umfasse der Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fur Arbeit die Angelegenheiten des Arbeitsmarktes und
der Arbeitslosenversicherung. Der Vertreter des Revisionswerbers habe in der
mindlichen Verhandlung angegeben, dass die angeforderten Daten zwar beim
AMS ,liegen* wiirden, der Revisionswerber die Daten aber im Wege der
wahrzunehmenden Aufsicht anfragen kdnne, sodass grundsétzlich Zugang zu
diesen Daten bestehe. Nach dem Arbeitsmarktservicegesetz - AMSG unterliege
das AMS in der Wahrnehmung behérdlicher und nicht behérdlicher Aufgaben
dem Weisungsrecht des Revisionswerbers. Dieser habe dem AMS fir die
Durchfiihrung der Arbeitsmarktpolitik allgemeine Zielvorgaben zu geben. Das
AMS sei verpflichtet, dem Revisionswerber auf VVerlangen alle fiir die
Wahrnehmung der Aufsicht erforderlichen Auskiinfte zu geben und die
erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Im Gbertragenen
Wirkungsbereich bestreite das AMS die Ausgaben der finanziellen Leistungen
u.a. nach dem AMSG im Namen und auf Rechnung des Bundes. Der
Jahresabschluss des AMS bedurfe der Genehmigung durch den
Revisionswerber. Es bestehe daher kein Zweifel, dass das gegenstandliche
Auskunftsbegehren an den Revisionswerber ,,im Rahmen der Wahrnehmung
[seines] Beteiligungsmanagements* gestellt werden konne. Vor dem
Hintergrund der Eigentiimerstruktur und der Kontrollmechanismen im
Verhaltnis des Revisionswerbers zum AMS stelle die Beischaffung der vom
Auskunftsbegehren erfassten Informationen keine ,,liber die Auskunftspflicht
hinausgehende Verwaltungstatigkeit™ dar.

In der Sache filihrte das Verwaltungsgericht aus, es stiinden das Interesse eines
Journalisten an der Auskunftserteilung fiir seine Recherchetétigkeit einerseits
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und die (datenschutzrechtlichen) Interessen der Férdernehmer an der
Geheimhaltung von Unternehmensbezeichnungen und Beihilfenbetragen
andererseits einander gegenuber. Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (Hinweis auf

EGMR 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11) und des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083)
gelangte das Verwaltungsgericht - nach ausfihrlicher Abwégung - zum
Ergebnis, dass die Gefahr von Wettbewerbsnachteilen fir die betroffenen
Unternehmen durch die Ubermittlung der begehrten Auskiinfte nur gering sei,
und das Interesse des Mitbeteiligten als Journalist an der Transparenz der
Mittelvergabe zur Ermoglichung einer 6ffentlichen Diskussion im Kontext der
aullergewohnlichen pandemiebedingten Situation und der H6he der
offentlichen Mittel Giberwiege. Die Auskunftserteilung sei datenschutzrechtlich
zur Wahrung der Interessen des Mitbeteiligten erforderlich und
verhéltnismaRig. Auch die Verschwiegenheitspflicht des Art. 20 Abs. 3 B-VG
stlinde der Auskunftspflicht nicht entgegen. Durch die begehrte Information
werde auch die Besorgung der ubrigen Aufgaben des Revisionswerbers nicht
wesentlich beeintréchtigt.

Die Revision sei zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Frage der Antragsmodifikation im Beschwerdeverfahren in einer
Angelegenheit nach dem Auskunftspflichtgesetz fehle. Auch fehle
Rechtsprechung zur Anwendbarkeit der im hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2018,
Ra 2017/03/0083, aufgestellten Kriterien fur die VerhéltnismaRigkeitsprifung
im Lichte der Geltung der DSGVO und zur Frage der Anwendung von Art. 6
Abs. 1 lit. f DSGVO auf die Verarbeitung durch den Revisionswerber.

1.5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (Amts-)Revision. Der
Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Revision bringt zu ihrer Zul&ssigkeit - nach Wiederholung der
Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts - vor, es fehle
Rechtsprechung zur Frage, ob nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO eine pauschale
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Interessenabwégung zul&ssig sei, oder ob der Verantwortliche diese Abwégung
flr jeden Einzelfall zu treffen habe. Die Rechtsfrage sei fur die Entscheidung
des Revisionsfalles insoweit von Bedeutung, als bei einer einzelfallbezogenen
Interessenabwaégung angesichts der Vielzahl der betroffenen Unternehmen eine
Auskunftserteilung die Besorgung der ibrigen Aufgaben der Verwaltung
wesentlich beeintrachtigen wiirde, sodass die Auskunft schon nach § 1

Abs. 2 Auskunftspflichtgesetz nicht zu erteilen ware.

Die Revision ist zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Anderung des Auskunftsbegehrens im Beschwerdeverfahren nach dem
Auskunftspflichtgesetz fehlt.

2.2.1. Art. 20 B-VG lautet auszugsweise:

,Artikel 20. (...)

(3) Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung
betrauten Organe sowie die Organe anderer Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts sind, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zur Verschwiegenheit
uber alle ihnen ausschlief3lich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt
gewordenen Tatsachen verpflichtet, deren Geheimhaltung im Interesse der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der
umfassenden Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im
wirtschaftlichen Interesse einer Kdérperschaft des offentlichen Rechts, zur
Vorbereitung einer Entscheidung oder im Gberwiegenden Interesse der Parteien
geboten ist (Amtsverschwiegenheit). Die Amtsverschwiegenheit besteht fur die
von einem allgemeinen Vertretungskorper bestellten Funktionére nicht
gegenuber diesem Vertretungskorper, wenn er derartige Auskiinfte
ausdrucklich verlangt.

(4) Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung
betrauten Organe sowie die Organe anderer Kdérperschaften des 6ffentlichen
Rechts haben uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskiinfte zu
erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht
entgegensteht; berufliche Vertretungen sind nur gegeniber den ihnen jeweils
Zugehdrigen auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die
ordnungsgemaélie Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht verhindert wird.
Die naheren Regelungen sind hinsichtlich der Organe des Bundes sowie der
durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung in Gesetzgebung
und Vollziehung Bundessache, hinsichtlich der Organe der L&nder und
Gemeinden sowie der durch die Landesgesetzgebung zu regelnden
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Selbstverwaltung in der Grundsatzgesetzgebung Bundessache, in der
Ausfihrungsgesetzgebung und in der VVollziehung Landessache.*

2.2.2. Das Auskunftspflichtgesetz, BGBI. Nr. 287/1987 in der Fassung
BGBI. I Nr. 158/1998, lautet auszugsweise:

,»8 1. (1) Die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die
Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung haben Gber
Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskdinfte zu erteilen, soweit eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

(2) Auskinfte sind nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung
der ubrigen Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt;
berufliche Vertretungen sind nur gegeniber den ihnen jeweils Zugehorigen
auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemélie
Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht verhindert wird. Sie sind nicht zu
erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.

(..

8 4. Wird eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf Antrag des Auskunftswerbers
hiertber ein Bescheid zu erlassen. Als Verfahrensordnung, nach der der
Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG, sofern nicht fur die Sache, in der
Auskunft erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist.

2.2.3. 8 13 AVG lautet auszugsweise:

»ZAnbringen
8 13.

(..)

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu
einer allfalligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (8 39 Abs. 3) gedndert
werden. Durch die Antragséanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht
geéndert und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht beriihrt werden.*

2.2.4. Das Arbeitsmarktservicegesetz - AMSG, BGBI. Nr. 313/1994 in der
Fassung BGBI. I Nr. 42/2021, lautet auszugsweise:

,,ZArbeitsmarktservice

8 1. (1) Die Durchfiihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes obliegt dem
,,Arbeitsmarktservice®. Das Arbeitsmarktservice ist ein
Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts mit eigener
Rechtspersonlichkeit.

(.)
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3. HAUPTSTUCK

Finanzielle Leistungen

1. ABSCHNITT

Allgemeines

Arten der finanziellen Leistungen

8 33. Finanzielle Leistungen des Arbeitsmarktservice sind:

1. (..)
2. Beihilfen nach MaBgabe der Bestimmungen der 8§ 34 bis 38.
()

Beihilfen bei Kurzarbeit

8 37b. (1) Kurzarbeitsbeihilfen kdnnen Arbeitgebern gewahrt werden, die zur
Vermeidung von Arbeitslosigkeit Kurzarbeit fiir Arbeitnehmer durchfiihren,
wenn

1. der Betrieb durch voriiber gehende nicht saisonbedingte wirtschaftliche
Schwierigkeiten betroffen ist,

2. die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice rechtzeitig
verstandigt wurde und in einer zwischen dem Arbeitsmarktservice und dem
Arbeitgeber erfolgenden Beratung, der vom Arbeitsmarktservice der
Betriebsrat und die gemaR Z 3 in Betracht kommenden
kollektivvertragsfahigen Korperschaften der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer beizuziehen sind, keine andere Losungsmoglichkeit fur die
bestehenden Beschaftigungsschwierigkeiten gefunden wurde und

3. zwischen den fiir den Wirtschaftszweig in Betracht kommenden
kollektivvertragsfahigen Korperschaften der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer unabhangig vom Bestehen eines Betriebsrates
Vereinbarungen Uber die Leistung einer Entschadigung wéhrend der
Kurzarbeit (Kurzarbeitsunterstlitzung) und die ndheren Bedingungen der
Kurzarbeit sowie die Aufrechterhaltung des Beschéftigtenstandes getroffen
werden.

()

(7) Wirtschaftliche Schwierigkeiten als Auswirkungen im Zusammenhang mit
dem Coronavirus (COVID-19) sind vorlbergehende nicht saisonbedingte
wirtschaftliche Schwierigkeiten im Sinne des Abs. 1 Z 1. Die Richtlinie gemaR
Abs. 4 kann flr diese Falle abweichend von Abs. 3 hohere Pauschalsatze
vorsehen. Abweichend von Abs. 3 sind durch die Beihilfe auch die auf Grund
der besonderen Beitragsgrundlage erhdhten Aufwendungen des Dienstgebers
fur die Beitrdge zur Sozialversicherung abzugelten.
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()

Aufgaben des Bundesministers fur Arbeit
Aufgaben im behoérdlichen Verfahren

8 58. (1) Soweit das Arbeitsmarktservice behordliche Aufgaben zu erfillen hat,
unterliegt es dem Weisungsrecht des Bundesministers fur Arbeit.

(...)
Aufgaben im nichtbehdrdlichen Bereich

8 59. (1) Soweit das Arbeitsmarktservice nichthoheitliche Aufgaben erftillt,
untersteht es der Aufsicht des Bundesministers fiir Arbeit.

(2) Der Bundesminister fir Arbeit hat dem Arbeitsmarktservice fur die
Durchfiihrung der Arbeitsmarktpolitik allgemeine Zielvorgaben zu geben.
Soweit darin Grundsatze iber den Einsatz finanzieller Leistungen gemaR dem
2. Teil, 3. Hauptstuck enthalten sind, bedrfen diese des Einvernehmens mit
dem Bundesminister fir Finanzen. Der Bundesminister fur Arbeit hat fur die
erforderlichen Grundlagen und Voraussetzungen fir die Festlegung
allgemeiner Zielvorgaben der Arbeitsmarktpolitik sowie fir die
Bekanntmachung der Schwerpunkte der allgemeinen Zielvorgaben in der
Offentlichkeit zu sorgen.

(3) Bei Austibung der Aufsicht ist die GesetzmaRigkeit und die Einhaltung der
nach diesem Gesetz ergangenen Vorschriften (Zielvorgaben, Verordnungen,
Richtlinien) einschliellich der Ausrichtung der Téatigkeiten und Leistungen des
Arbeitsmarktservice auf die im Rahmen der VVollbeschéftigungspolitik der
Bundesregierung zu verfolgende aktive Arbeitsmarktpolitik (§ 29) zu priifen.

(4) Zur Prifung gemaR Abs. 3 gehort auch die Beobachtung und Bewertung der
Tatigkeiten und Leistungen des Arbeitsmarktservice hinsichtlich ihrer
arbeitsmarktpolitischen Effizienz.

(5) In Austibung der Aufsicht hat der Bundesminister fiir Arbeit bei
Beschllssen der Organe des Arbeitsmarktservice (8 3), die im Widerspruch zur
gesetzmaRigen Fuhrung der Geschafte stehen, den Verwaltungsrat unter
Setzung einer angemessenen Frist aufzufordern, unverziglich auf eine
gesetzeskonforme Vorgangsweise hinzuwirken. Nach Ablauf dieser Frist geht
die Kompetenz zur Vollziehung der entsprechenden Angelegenheit, ungeachtet
der sich sonst aus dem Gesetz ergebenden Zustandigkeiten, auf den
Verwaltungsrat tber. Der Vollzug der Beschliisse ist wéhrend dieser Frist
ausgesetzt. Wenn wéhrend dieser Frist keine gesetzeskonforme MalRnahme
durch das Arbeitsmarktservice gesetzt wird, hat der Bundesminister fur Arbeit
die gesetzwidrigen Beschliusse aufzuheben.
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(6) Nehmen Organe des Arbeitsmarktservice oder Mitglieder dieser Organe
ihre in diesem Bundesgesetz festgelegten Pflichten nicht wahr, hat der
Bundesminister fir Arbeit den Verwaltungsrat aufzufordern, innerhalb einer
kurzen, angemessenen Frist fur die Setzung der unterlassenen Handlungen zu
sorgen. Kommt der Verwaltungsrat diesem Verlangen innerhalb dieser Frist
nicht nach, so hat der Bundesminister flir Arbeit die unterlassenen Handlungen
durchzufiihren. Die Setzung der Nachfrist kann bei Gefahr im Verzug entfallen.

(7) Das Arbeitsmarktservice ist verpflichtet, dem Bundesminister fiir Arbeit auf
Verlangen alle fur die Wahrnehmung der Aufsicht erforderlichen Auskiinfte zu
geben und die erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen.

(8) Der Bundesminister flr Arbeit kann sich bei Ausiibung der Aufsicht
erforderlichenfalls geeigneter externer Einrichtungen bedienen. Er hat auf
Anregungen des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Aufsichtsfihrung
Bedacht zu nehmen. Dadurch durfen schutzwiirdige Interessen Dritter im Sinne
des 8 1 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes nicht verletzt werden.

Prifung durch den Rechnungshof und die Volksanwaltschaft

8 60. (1) Die Gebarung des Arbeitsmarktservice unterliegt der Priifung durch
den Rechnungshof.

(2) Die Tatigkeit des Arbeitsmarktservice unterliegt der Priifung durch die
Volksanwaltschaft.

()

2.3.1. In den Revisionsgrunden wird u.a. vorgebracht, Gegenstand der
Auskunftspflicht sei nur prasentes Wissen der Verwaltung. Informationen, die
zum Zweck der Erfullung der Auskunftspflicht erst beschafft werden missten,
fielen nicht unter das Auskunftspflichtgesetz. Um das Auskunftsbegehren des
Mitbeteiligten beantworten zu kénnen, hétte sich der Revisionswerber die
Informationen erst vom AMS beschaffen missen. Der Revisionswerber wickle
die Kurzarbeitshilfe nicht selbst ab. Diese Aufgabe sei gemaR § 37b AMSG
dem AMS Ubertragen. Dass der Revisionswerber gegeniiber dem AMS
Auskunfts- und Aufsichtsrechte habe, bedeute noch nicht, dass ihn
Auskunftspflichten nach dem Auskunftspflichtgesetz betreffend die
Abwicklung der Kurzarbeitshilfen tréfen.
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2.3.2. Mit diesem Vorbringen ist die Revision im Recht:

2.3.2.1. Die begehrten Auskiinfte beziehen sich auf die Beantragung
bzw. Gewahrung von Kurzarbeitsbeihilfen in Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie.

Das AMS gewadhrt als finanzielle Leistungen Beihilfen (8 33 Z 2 AMSG). Als
eine Beihilfe zur Beschéftigungssicherung sieht § 37b AMSG Beihilfen bei
Kurzarbeit vor. Kurzarbeitsbeihilfen kénnen Arbeitgebern gewéhrt werden, die
zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit Kurzarbeit fur Arbeitnehmer
durchfuhren, wenn u.a. der Betrieb durch voriibergehende nicht saisonbedingte
wirtschaftliche Schwierigkeiten betroffen ist, wobei wirtschaftliche
Schwierigkeiten als Auswirkungen im Zusammenhang mit dem Coronavirus
(COVID-19) solche voriibergehende nicht saisonbedingte wirtschaftliche
Schwierigkeiten sind (8 37 Abs. 1 Z 1 und Abs. 7 AMSG).

2.3.2.2. Der Revisionswerber hat gemé&R 8 1 Abs. 1 Auskunftspflichtgesetz als
Organ des Bundes Auskiinfte iiber ,,Angelegenheiten seines
Wirkungsbereiches zu erteilen. Die Auskunftspflicht besteht daher nur im
Rahmen der sachlichen und ortlichen Zustandigkeit des jeweils befragten
Organes (vgl. VWGH 31.3.2003, 2000/10/0052; 20.11.2020, Ra 2020/01/0239).
Sie besteht gleichermalien im Bereich der Hoheitsverwaltung wie in jenem der
Privatwirtschaftsverwaltung (vgl. VwWGH 13.9.1991, 90/18/0193; 29.3.2017,
Ra 2017/10/0021).

Das Auskunftsbegehren betrifft die Beantragung bzw. Gewahrung von
Kurzarbeitsbeihilfen gemal 37b AMSG, somit eine Aufgabe des AMS und
nicht eine solche des Revisionswerbers. Dessen ungeachtet geht das
Verwaltungsgericht von einer grundsétzlichen Verpflichtung des
Revisionswerbers zur Auskunftserteilung bzw. zu deren bescheidméRiger
Verweigerung aus, weil es diesem moglich sei, die beantragten Auskinfte im
Rahmen seiner Aufsichtsrechte vom AMS zu beschaffen.

Es kann dahinstehen, ob das Verwaltungsgericht mit der zuletzt genannten
Annahme im Recht ist. Die Verwaltungsbehdrden sind nach dem
Auskunftspflichtgesetz némlich nicht zur Beschaffung und Weitergabe von
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auch anders zugénglichen Informationen verhalten (vgl. VwWGH 27.2.2013,
2009/17/0232, mwN).

2.3.2.3. Dem Mitbeteiligten ware es aber moglich gewesen, die
gegensténdlichen Auskiinfte direkt beim AMS zu begehren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2018,

Ro 2017/07/0026, ausgehend von der Uberlegung, dass dem
Auskunftspflichtgesetz kompetenzmaRig der organisatorische Organbegriff des
zweiten Satzes des Art. 20 Abs. 4 B-VG zu Grunde liegt, Folgendes ausgefihrt:

,»76 Art. 20 Abs. 4 B-VG verpflichtet ,alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes-
und Gemeindeverwaltung betraute Organe‘ zur Auskunftserteilung. Art. 20
Abs. 4 B-VG knipft mit dieser Wendung in Satz 1 aber nicht an einen
organisatorischen, sondern einen funktionellen Organbegriff an
(Perthold-Stoitzner, Die Auskunftspflicht der Verwaltungsorgane?, 90).

77 Damit werden nicht nur Organe, die organisatorisch den
Gebietskorperschaften zuzurechnen sind und Verwaltungsaufgaben besorgen,
zur Auskunftserteilung verpflichtet, sondern auch solche, die ohne
organisatorisch in die Verwaltungsorganisation eingegliedert zu sein, mit der
Besorgung von Verwaltungsaufgaben betraut sind, zur Auskunftserteilung nach
Art. 20 Abs. 4 B-VG verpflichtet. Eine ,systematische Reduktion® des ersten
Satzes des Art. 20 Abs. 4 B-VG kommt wegen des erschlieBbaren Willens des
historischen Gesetzgebers nicht in Betracht. Es ist davon auszugehen, dass
dann, wenn der einfache Gesetzgeber (hier: des Bundes) erkannt hatte, dass er
auch fur die beliehenen und die sonstigen Korperschaften 6ffentlichen Rechts
eine Regelung zu treffen gehabt héatte, er von dieser (durch Analogie
anzunehmenden) Kompetenz auch Gebrauch gemacht und, weil Art. 20

Abs. 4 B-VG die groitmogliche Einheitlichkeit der VVorschrift ber die
Auskunftspflicht zum Ziel hat, fiir diese die gleichen Regelungen getroffen
hatte (vgl. VWGH 27.2.2009, 2008/17/0151).

Auf Grundlage dieser Uberlegungen hat der Verwaltungsgerichtshof die
Anwendbarkeit des Auskunftspflichtgesetzes im hg. Erkenntnis vom

27. Februar 2009, 2008/17/0151, auf die Finanzmarktaufsichtsbehorde, eine
Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit, und im
hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2018, Ro 2017/07/0026, auf das
Umweltbundesamt, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, bejaht.
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Durch das AMSG wurde die Arbeitsmarktverwaltung des Bundes aus der
staatlichen Verwaltung ausgegliedert und ihre Durchfiihrung dem AMS
ubertragen (vgl. RV 1468 BIgNR 18. GP, 28). Das AMS ist ein
Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts mit eigener
Rechtspersonlichkeit (§ 1 Abs. 1 AMSG). Die Ausgaben fir finanzielle
Leistungen nach diesem Bundesgesetz - darunter die Kurzarbeitsbeihilfen
gemal 8 37b AMSG - bestreitet das AMS im Namen und auf Rechnung des
Bundes (§ 42 Abs. 1 AMSG). Soweit das AMS behordliche Aufgaben zu
erfullen hat, unterliegt es dem Weisungsrecht des Bundesministers fur Arbeit
(8 58 Abs. 1 AMSG). Soweit das AMS nichthoheitliche Aufgaben erfillt,
untersteht es der Aufsicht des Bundesministers fur Arbeit (8 59 Abs. 1 AMSG).
Bei Auslibung der Aufsicht ist die Gesetzmaliigkeit und die Einhaltung der
nach diesem Gesetz ergangenen Vorschriften einschlie3lich der Ausrichtung
der Téatigkeiten und Leistungen des Arbeitsmarktservice auf die im Rahmen der
Vollbeschéftigungspolitik der Bundesregierung zu verfolgende aktive
Arbeitsmarktpolitik zu priifen; dazu gehort auch die Beobachtung und
Bewertung der Téatigkeiten und Leistungen des Arbeitsmarktservice
hinsichtlich ihrer arbeitsmarktpolitischen Effizienz (§ 59 Abs. 3 und 4 AMSG).
Das AMS ist verpflichtet, dem Bundesminister fur Arbeit auf Verlangen alle
fur die Wahrnehmung der Aufsicht erforderlichen Auskiinfte zu geben und die
erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen (8 59 Abs. 7 AMSG). Die
Gebarung des AMS unterliegt der Prifung durch die Volksanwaltschaft, seine
Tatigkeit der Prifung durch den Rechnungshof (8 60 AMSG).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist aus den in den genannten

hg. Erkenntnissen 2008/17/0151 und Ro 2017/07/0026 dargelegten und oben
wiedergegebenen Erwéagungen das Auskunftspflichtgesetz auch auf die
Erteilung von Auskinften uber Angelegenheiten des Wirkungsbereiches des
AMS anwendbar.

2.3.2.4. Der Revisionswerber war daher schon deswegen nicht zur Erteilung
der begehrten Auskiinfte betreffend die Gewéhrung von Kurzarbeitsbeihilfen
gemal 8 37b AMSG verpflichtet, weil der Mitbeteiligte diese Auskiinfte nach
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dem Auskunftspflichtgesetz direkt beim AMS begehren kénnte. Dadurch hat
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit belastet.

2.4.1. Die Revision bringt auch vor, dass das Verwaltungsgericht nicht Giber das
erst im Beschwerdeverfahren geanderte Auskunftsbegehren entscheiden hatte
dirfen. Auch damit ist die Revision im Recht:

2.4.2. Das Verwaltungsgericht sprach aus, der Revisionswerber habe die
begehrte Auskunft zu Unrecht verweigert, und zwar hinsichtlich des im
Beschwerdeverfahren gednderten Auskunftsbegehrens. Es begriindete die
Zulassigkeit einer Anderung des Auskunftsbegehrens in diesem
Verfahrensstadium unter Verweis auf 8 17 VwWGVG iVm. § 13 Abs. 8 AVG.

2.4.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Antragsanderung (im Sinn des § 13 Abs. 8 AVG) auch im Berufungsverfahren
grundsétzlich zulassig, allerdings zieht § 66 Abs. 4 AVG solchen
Projektmodifikationen engere Grenzen als der blol3 auf das Wesen der Sache
abstellende 8 13 Abs. 8 AVG. So ist die Entscheidungsbefugnis der
Berufungsbehorde geméal § 66 Abs. 4 AVG auf die ,,Sache* des
erstinstanzlichen Verfahrens beschrankt (vgl. zu allem den - zur Rechtslage vor
Einfuhrung der Verwaltungsgerichte erster Instanz ergangenen - Beschluss
VWGH 18.8.2017, Ro 2015/04/0006, mwN). Da die Verwaltungsgerichte
funktionell an die Stelle der Berufungsbehdrden getreten sind, die sie insofern
abgeldst haben, gilt dies gleichermalien fiir Antragsanderungen im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht (vgl. VWGH 31.1.2019, Ra 2018/22/0086, mwN).
So hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit Anlagenverfahren
ausgesprochen, dass Modifikationen eines Projektes grundsatzlich auch im
Beschwerdeverfahren zuléssig sind, allerdings nur so weit, als nicht der
Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des verwaltungsbehdrdlichen
Bescheides dargestellt hat, ausgewechselt wird (vgl. VWGH 28.4.2021,

Ra 2019/04/0027, mwN).

Fur das Auskunftsverweigerungsverfahren ergeben sich in diesem
Zusammenhang allerdings Besonderheiten, die mit der Sache des Verfahrens
vor der Behorde und dem Verwaltungsgericht zusammenhéangen. Mit einem
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Auskunftsverweigerungsbescheid gemal 8 4 Auskunftspflichtgesetz wird
ausschlieBlich tber die Frage abgesprochen, ob ein subjektives Recht des
Auskunftswerbers auf Erteilung der begehrten Auskunft besteht oder nicht
(vgl. VWGH 27.11.2018, Ra 2017/02/0141, Rn 30, mwN). Liegen die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Auskunft nicht vor, ist Inhalt der
Entscheidung der Behorde der Ausspruch, dass die Auskunft verweigert wird
(vgl. VWGH 24.5.2018, Ro 2017/07/0026, Rn 43, mwN).

Da der erteilten Auskunft als bloRer Wissenserklarung kein Bescheidcharakter
zukommt, kann eine Auskunft selbst nicht Gegenstand des in der Sache zu
treffenden Spruchs des Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts sein. Das
Verwaltungsgericht ist allein zu der spruchméBigen Feststellung zustandig,
dass die mit einem Auskunftsbegehren befasste Behdrde eine Auskunft zu
Recht oder zu Unrecht verweigert hat. Gelangt das Verwaltungsgericht zu der
Auffassung, dass die belangte Behérde die Auskunft zu Unrecht verweigert hat,
so kann es lediglich diesen (feststellenden) Ausspruch treffen

(vgl. VWGH 13.9.2016, Ra 2015/03/0038, Rn 41, mwN; 24.5.2018,

Ro 2017/07/0026, Rn 39).

»dache* des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist daher allein die Frage,
ob die mit einem Auskunftsbegehren befasste belangte Behorde eine Auskunft
zu Recht oder zu Unrecht verweigert hat (vgl. VwGH 20.11.2020,

Ra 2020/01/0239, Rn 61 f). Damit wiére aber eine Anderung jenes
Auskunftsbegehrens, welches dem Auskunftsverweigerungsbescheid geman

8 4 Auskunftspflichtgesetz zu Grunde liegt, im Beschwerdeverfahren nicht
vereinbar. Eine solche Anderung ist daher vom Verwaltungsgericht nicht mehr
zu berticksichtigen.

2.4.4. Das Verwaltungsgericht hatte daher seiner Entscheidung, die
Revisionswerberin habe die beantragte Auskunft zu Unrecht verweigert, das
erst im Beschwerdeverfahren gednderte Auskunftsbegehren nicht zu
Grunde legen dirfen. Dadurch hat es die Sache des Beschwerdeverfahrens
uberschritten.
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2.5. Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen vorrangig
wahrzunehmender Rechtswidrigkeit infolge Unzustéandigkeit des
Verwaltungsgerichts gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.

Wien, am 28. Juni 2021
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