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; Ra 2021/10/0111, 0112-16
Verwaltungsgerichtshof 18. Juli 2023

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Grinstaudl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Prendinger, Uber die Revision

1. der Umweltorganisation P in G und 2. der Birgerinitiative U in G, beide
vertreten durch Mag.? Dr." Gerit Katrin Jantschgi, Rechtsanwiltin in

8010 Graz, Bischofplatz 3/1. Stock, gegen das Erkenntnis und den Beschluss
des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 3. Mai 2021,

ZI. LVwG-AV-1490/001-2020, betreffend Feststellung nach 8 10

Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Zwettl; mitbeteiligte Partei:
W GmbH & Co KG in P, vertreten durch die Onz & Partner

Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), den Beschluss

gefasst:
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begrindung:

1.1. Mit Bescheid vom 28. Juli 2016 erteilte die belangte Behorde der
Rechtsvorgéangerin der mitbeteiligten Partei (u.a.) geméal § 7

NO Naturschutzgesetz 2000 - NO NSchG 2000 unter Vorschreibung
verschiedener Nebenbestimmungen die naturschutzrechtliche Bewilligung flr
die Errichtung des néher beschriebenen Windparks Grafenschlag Il auRerhalb
des Ortsbereichs.

Mit Schreiben vom 10. Juni 2020 beantragte die mitbeteiligte Partei
hinsichtlich der geplanten Kabeltrasse fiir die Netzanbindung des
Windparks Grafenschlag 11 in einem bestimmten Teilabschnitt eine
Feststellung gemaR § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000.

Mit Bescheid vom 11. November 2020 stellte die belangte Behdrde geméal § 10
Abs. 2 NO NSchG 2000 fest, dass die Errichtung des
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(antragsgegenstandlichen) Teilabschnitts der Netzanbindung des

Windparks Grafenschlag 11 fur die Querung des Purzelkamps auf einer L&nge
von etwa 130 m im Bereich der Europaschutzgebiete auf bestimmten
Grundstiicken ,,weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Pldnen
oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Europaschutzgebiete
Vogelschutzgebiet Waldviertel (AT1201000) und des FFH Gebiets
Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft (AT1201A00) fithren kann*.

Gegen diesen Bescheid erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerde.

1.2. Mit der angefochtenen Entscheidung vom 3. Mai 2021 wies das
Landesverwaltungsgericht NiederGsterreich (unter Spruchpunkt A) die
Revision der Erstrevisionswerberin ab und (unter Spruchpunkt B) die Revision
der Zweitrevisionswerberin zurtick, wobei es jeweils die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuliel3.

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung (soweit flir den
vorliegenden Revisionsfall von Interesse) gestitzt insbesondere auf
naturschutzfachliche Gutachten einer Amtssachverstandigen (aus dem

Jahr 2020) zugrunde, dass das antragsgegenstandliche Projekt - mit Blick auf
die Erhaltungsziele sowohl des VVogelschutzgebietes Waldviertel als auch des
FFH-Gebietes Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft - weder einzeln
noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der genannten Natura 2000-Gebiete fiihren
konne; auch ein Summationseffekt mit Blick auf vorhandene Plane und
Projekte werde nicht eintreten.

Die Abweisung der (geméaR § 27b NO NSchG 2000 als zuléssig gewerteten)
Beschwerde der Erstrevisionswerberin begriindete das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen damit, dass es bei einem auf Antrag eingeleiteten
Feststellungsverfahren - wie hier jenem nach § 10 Abs. 2

NO NSchG 2000 - Sache des Antragstellers sei, die Sache (das Projekt), auf die
sich das Feststellungsverfahren beziehen solle, zu spezifizieren.

Die im Beschwerdeverfahren bek&mpfte Feststellung der belangten Behorde
nach § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 beziehe sich ausschlielich auf den
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antragsgegenstandlichen Teilabschnitt der fraglichen Netzanbindung (womit
auch die ,,Grenze des tiberpriifenden Beschwerdeverfahrens abgesteckt™ sei)
und stutze sich auf die nachvollziehbaren und schltissigen Ausfiihrungen der
naturschutzfachlichen Amtssachverstidndigen, auch mit Blick auf,,denkbar

relevante Summationswirkungen®.

Diesen Ausfuhrungen sei die Erstrevisionswerberin nicht - wie nach der
hg. Rechtsprechung erforderlich (Hinweis u.a. auf VWGH 15.10.2020,

Ro 2019/04/0021) - auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten; die im
Beschwerdeverfahren vorgelegten fachlichen Stellungnahmen des Dr. S.
(aus 2014) sowie des DI G. (aus 2016) bezdgen sich nicht auf das
verfahrensgegenstandliche Projekt und (schon aufgrund der
Erstellungszeitpunkte) nicht auf das von der belangten Behérde zugrunde
gelegte Gutachten.

Soweit die Erstrevisionswerberin einen untrennbaren Zusammenhang mit dem
Windpark Grafenschlag II und ,,damit eine UVP-Pflicht* einwende,

werde - ,,wenngleich nicht verfahrensgegenstiandlich* - auf den (zum
Windpark Grafenschlag Il ergangenen) negativen Feststellungsbescheid geman
8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 der NO Landesregierung vom 6. November 2012
verwiesen:

Der gegenstandliche Windpark weise eine Gesamtnennleistung von 12,3 MW
(4 Windkraftrader mit je 3,075 MW) auf, welche auch durch das
gegenstandlich relevante VVorhaben nicht vergroRert werde. Somit ware der
Windpark auch zusammen mit dem gegenstandlichen Projekt nicht unter
Spalte 3 des Anhanges 1 Z 6 lit. ¢ UVP-G 2000 zu subsumieren.

Die Zuriickweisung der Beschwerde der Zweitrevisionswerberin begriindete
das Verwaltungsgericht im Wesentlichen mit deren mangelnder Parteifahigkeit
im vorliegenden Verfahren nach dem NO NSchG 2000, welches keinerlei
Regelung in Bezug auf Biirgerinitiativen treffe. Dem gegeniiber kenne das
UVP-G 2000 die Birgerinitiative als potentielle Partei eines
Umweltvertréglichkeitsprufungsverfahrens; die Parteifahigkeit einer in einem
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solchen Verfahren (geméal § 19 Abs. 4 UVP-G 2000) entstandenen
Burgerinitiative sei auf dieses beschrénkt.

Von einer Verhandlung sah das Verwaltungsgericht unter Berufung auf § 24
Abs. 4 VWGVG ab, weil eine miindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht héatte erwarten lassen und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen stiinden.

1.3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision.

Die belangte Behorde hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, ohne
Aufwandersatz anzusprechen. Die mitbeteiligte Partei beantragt in ihrer
Revisionsbeantwortung die kostenpflichtige Zurlck-, in eventu Abweisung der
Revision.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133

Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal} § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.
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3. Fur den vorliegenden Revisionsfall sind folgende Bestimmungen des
NO Naturschutzgesetzes 2000 - NO NSchG 2000, LGBI. 5500-0
idF LGBI. Nr. 90/2020, in den Blick zu nehmen:

,»8 10

Vertraglichkeitsprufung
(1) Projekte,

- die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind und

- die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen
Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten,

bediirfen einer Bewilligung der Behorde.

(2) Die Behorde hat auf Antrag eines Projektwerbers oder der

NO Umweltanwaltschaft mit Bescheid festzustellen, dass das Projekt weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes flihren kann. Dabei
sind bereits erfolgte Priifungen in vorausgegangenen oder gleichzeitig
durchzufiihrenden Verfahren zu bertcksichtigen.

[.]
827b
Beteiligung von Umweltorganisationen

(1) Umweltorganisationen, die gemal § 19 Abs. 7 des UVP-G 2000,
BGBI. Nr. 697/1993, zur Auslibung von Parteienrechten in Niederdsterreich
befugt sind, sind an VVerfahren gemal § 10 Abs. 1 und 2 zu beteiligen.

(2) Das Einlangen eines Antrags gemafR § 10 Abs. 1 und 2 ist von der Behdrde
im elektronischen Informationssystem bekannt zu machen
(Verfahrenskundmachung). In der Verfahrenskundmachung sind Art, Lage,
Umfang und Verwendung des VVorhabens anzugeben und auf die in Abs. 3 bis 6
festgelegten Rechte hinzuweisen. Dies gilt auch fur Antragsanderungen.

(3) Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens von der Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten sind im elektronischen Informationssystem
bereitzustellen.
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(4) Umweltorganisationen kénnen binnen vier Wochen ab Bereitstellung
eine schriftliche Stellungnahme zu dem Vorhaben sowie den
Sachverstandigengutachten abgeben.

) [.]

(6) Umweltorganisationen, welche fristgerecht eine Stellungnahme zu einem
Vorhaben bzw. einem Sachverstdndigengutachten abgegeben haben, sind
berechtigt, Beschwerde gegen Bescheide der Behdrde gemald 8 10 Abs. 1 und
Abs. 2 an das Landesverwaltungsgericht zu erheben. [...]*

4.1. Zur Bekédmpfung der Abweisung der Beschwerde der
Erstrevisionswerberin wenden sich die Zuléssigkeitsausfiihrungen der
vorliegenden aulRerordentlichen Revision zunachst (erkennbar) dagegen, dass
das Verwaltungsgericht in Erledigung dieser Beschwerde gegen die von der
belangten Behorde getroffene Feststellung gemal § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000
auf den Gegenstand des zugrundeliegenden Antrages der mitbeteiligten Partei
(vgl. oben Rz 2) abgestellt hat.

Dem ist (mit dem Verwaltungsgericht und der Revisionsbeantwortung der
mitbeteiligten Partei) zu erwidern, dass der Gegenstand eines
antragsbedurftigen Verfahrens - wie hier des fakultativen
Feststellungsverfahrens gemiR § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 - durch den
Antrag festgelegt wird; was Gegenstand des Verfahrens ist, bestimmt somit in
erster Linie der Antragsteller (vgl. VWGH 23.10.2017, Ra 2017/04/0082,
mwN): Hinsichtlich des bezeichneten Projekts wurde im Antrag die
Feststellung begehrt, dass dieses ,,weder einzeln noch im Zusammenwirken mit
anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrdchtigung eines
Europaschutzgebietes fihren kann®.

Dem Verwaltungsgericht kann somit nicht entgegengetreten werden, wenn es
die (von der mitbeteiligten Partei beantragte) Feststellung gemaR § 10

Abs. 2 NO NSchG 2000 auf das antragsgegenstindliche Projekt (dieses
allerdings ,,im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten®) bezogen
hat.
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Vor diesem Hintergrund geht die Kritik der Revision an der von der
naturschutzkundigen Amtssachverstdndigen vorgenommenen Beurteilung ins
Leere.

Daran vermag auch nichts zu &ndern, dass die Revision in diesem
Zusammenhang naher genannte hg. Rechtsprechung zum Projektbegriff des
UVP-G 2000 ins Treffen fihrt, hatte das Verwaltungsgericht vorliegend doch
nicht ein Verfahren nach dem UVP-G 2000, sondern ein Feststellungsverfahren
gemal § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 zu erledigen (vgl. allgemein zu den
Unterschieden dieser Verfahren etwa VWGH 23.6.2009, 2007/06/0257, oder
28.10.2015, 2012/10/0137).

Wenn die Revision im Weiteren behauptet, das Verwaltungsgericht habe sich
zu Fragen der kumulativen Wirkung ,,auf Gutachten aus den Jahren 2012
bzw 2016 gestiitzt (was dem Erfordernis von ,,liberzeugenden
wissenschaftlichen Erkenntnissen* nach niher genannter Rechtsprechung des
EuGH widerspreche), lasst sie ganzlich auBer Acht, dass die angefochtene
Entscheidung mafgeblich auf naturschutzfachlichen Gutachten einer
Amtssachverstandigen aus dem Jahr 2020 beruht (vgl. die Wiedergabe oben
unter Rz 6, 8 und 9).

Soweit sich das Zulassigkeitsvorbringen (erkennbar) auf die vom
Verwaltungsgericht vertretene Auffassung zu der im Verfahren behaupteten
UVP-Pflicht des gegensténdlichen Projektes im Zusammenhang mit dem
Windpark Grafenschlag Il bezieht, lasst es jede konkrete Bezugnahme auf die
diesbeziigliche Begriindung des Verwaltungsgerichts (vgl. oben unter Rz 10
und 11) vermissen, sodass insofern die Zulassigkeit der Revision nicht
gesetzmaRig ausgefuhrt ist (vgl. etwa VWGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0251,
mwN).

4.2. Mit Blick auf den ,,angefochtenen Beschluss®, somit die Zuriickweisung
der Beschwerde der Zweitrevisionswerberin, behaupten die
Zuldssigkeitsausfiihrungen der Revision ein Abweichen von (in Rz 33 der

Revision) ndher genannter Rechtsprechung, weil einer Biirgerinitiative ,,eine
Parteistellung nach dem UVP-G zukommt®. Wie die mitbeteiligte Partei in
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ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend anmerkt, nimmt die dazu angeftihrte
Judikatur allerdings gar nicht auf Birgerinitiativen Bezug.

Das Verwaltungsgericht hat - auf dem Boden der eindeutigen Rechtslage des

8§ 27b NO NSchG 2000, welcher den unionsrechtlichen Anforderungen gerecht
wird (vgl. dazu etwa VWGH 1.3.2021, Ra 2019/10/0164, mwH, etwa auf
EuGH 20.12.2017, C-664/15, Protect) - lediglich der Erstrevisionswerberin als
einer anerkannten Umweltorganisation gemal? § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 im
gegenstandlichen Verfahren gemaR § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 Parteistellung
und damit Beschwerdelegitimation zuerkannt.

Dies steht im Einklang damit, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits
klargestellt hat, dass Burgerinitiativen nur nach dem UVP-G 2000 eine
,besondere Rechtsstellung geniefen® (vgl. VWGH 26.2.2020, Ra 2019/05/0047
[Rz 45]).

4.3. Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision wendet sich schlieBlich gegen
das Unterbleiben einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht, weil damit
von der hg. Rechtsprechung abgewichen worden sei.

Abgesehen davon, dass die in diesem Zusammenhang allein angefuhrte
Entscheidung ,,VwGH 17.12.2018, Ra 2017/05/0088 nicht existiert, gelingt es
der Revision nach dem (unter Punkt 4.1. und 4.2.) Gesagten schon nicht, mit
threm Zulassigkeitsvorbringen eine ,,komplexe Rechtsfrage* darzulegen, die
zwingend im Rahmen einer Verhandlung erortert hatte werden missen

(vgl. dazu etwa VWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026, mwN).

5. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukéme.

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisen.

Aufgrund des Gesagten (vgl. insbesondere Rz 28) sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof zu dem in der Revision angeregten
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH nicht veranlasst.
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Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff, insbesondere
8 51 VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Juli 2023
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