Ra 2021/07/0045 bis 0046-3

Verwaltungsgerichtshof 14 Juni 2021

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler und Mag. Haunold als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revisionen 1. des
Dipl.-Ing. KK und 2. der T K, beide in S, beide vertreten durch Dr. Stefan
GloR, Dr. Hans Pucher, Mag. Volker Leitner, Dr. Peter GloR und

Mag. Alexander Enzenhofer, Rechtsanwaélte in 3100 St. Pélten,

Wiener Stral3e 3, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 31. Mérz 2021, ZI. LVwG-AV-415/001-2021, betreffend
einen wasserpolizeilichen Auftrag (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den Beschluss

gefasst:

Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindunag:

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen den an sie gerichteten
wasserpolizeilichen Auftrag der belangten Behdrde vom 15. Juli 2020 als
verspatet zurtick (Spruchpunkt 1.). Die Revision erklérte es fur nicht zuléssig
(Spruchpunkt 2.).

Dagegen richten sich die vorliegenden Revisionen.

Gemal} Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG kann gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes Revision erheben, wer durch das Erkenntnis in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet.

Nach Art. 133 Abs. 9 B-VG sind auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte
die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemaf
anzuwenden.

Gemal} § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision die Rechte zu bezeichnen, in
denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte).

Nach der standigen hg. Rechtsprechung kommt bei der Prifung eines
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichtes
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dem Revisionspunkt nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG entscheidende Bedeutung zu,
denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu priifen, ob irgendein subjektives
Recht des Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt
worden ist, dessen Verletzung der Revisionswerber behauptet. Durch den
Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder
Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich
ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Revision nicht zuganglich (VWGH 26.1.2021, Ra 2020/07/0113, mwN).

Unter der Uberschrift ,,4. Revisionspunkt* fiihren die revisionswerbenden
Parteien mit ndheren Erlduterungen aus, der Revisionspunkt ,,liegt also darin®,
dass die belangte Behdrde den Bescheid vom 15. Juli 2020 nicht ihnen, sondern
ihren Parteienvertretern zustellen hétte sollen. Erst mit der Zustellung des
genannten Bescheides vom 15. Juli 2020 an ihre Parteienvertreter hatte die
Rechtsmittelfrist zur Anfechtung dieses Bescheides zu laufen begonnen. Dies
deshalb, da sich die ,,Anwaltsvollmacht* auch auf das gegenstdndliche
Verfahren bezdge.

Bei den Ausfilihrungen zu ,,4. Revisionspunkt* handelt es sich nicht um einen
Revisionspunkt im Sinne des 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG, sondern um
Revisionsgrunde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer
materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend
vorgebracht werden kénnen (VWGH 26.5.2021, Ra 2021/07/0040, mwN).

Aufgrund dieser unmissverstandlichen Ausfiihrungen zum Revisionspunkt
verbietet sich dessen Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Revisionen (VWGH 14.7.2020, Ra 2020/07/0047).

Diese erweisen sich schon deshalb als unzuléssig und waren daher gemaR § 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 14. Juni 2021
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