. Ra 2021/06/0013-3
Verwaltungsgerichtshof 1. August 2022

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Lehofer und die Hofratinnen Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richterinnen
und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des E H in B, vertreten durch Mag. Stephan Hemetsberger,
Rechtsanwalt in 1130 Wien, Hietzinger Hauptstral3e 158, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 17. September 2020,

LVwG 50.37-762/2019-24, betreffend eine Baubewilligung (belangte

Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Marktgemeinde

Bad Mitterndorf, weitere Partei: Steiermdrkische Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Bescheid des Bilrgermeisters der Marktgemeinde B.M. vom 25. Méarz 2014
wurde dem Revisionswerber die Bewilligung zur Errichtung eines
landwirtschaftlichen Geb&udes (Hutte) auf seinem Grundstiick erteilt.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2018 wies der Blrgermeister der
Marktgemeinde B.M. das Ansuchen des Revisionswerbers vom

15. August 2015 (wohl gemeint: 5. August 2015) um nachtréagliche
Bewilligung der Abweichung von den mit Bescheid vom 25. Mérz 2014
genehmigten Bauplénen ab.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark
(im Folgenden: Verwaltungsgericht) dnderte dieses den Bescheid der belangten
Behdrde vom 13. Dezember 2018, mit dem die Berufung des Revisionswerbers
gegen oben genannten Bescheid vom 18. Juni 2018 abgewiesen worden war,
insofern ab, als das Bauansuchen des Revisionswerbers vom 5. August 2015
zurlickgewiesen wurde.

Begrundend fiihrte es - soweit fiir das Revisionsverfahren von Interesse - aus,
der antragsgegenstandliche Einreichplan sei insofern mangelhaft, als keine
rechtmé&Rig bestehende bauliche Anlage situiert sei. Mit Verfiigung des
Verwaltungsgerichts vom 26. Mérz 2020 sei daher ein
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Mangelbehebungsverfahren eingeleitet worden. Dem Revisionswerber sei das
Bauansuchen vom 5. August 2015 zurlickgestellt worden, um binnen einer Frist
von drei Wochen einen dem Antrag vom 5. August 2015 entsprechenden
Einreich-, insbesondere Lageplan vorzulegen. Der Revisionswerber habe am
16. Juni 2020 den Einreichplan vom 3. Juni 2020 vorgelegt, der sich aber
wieder auf einen Neubau beziehe und somit vom Antrag vom 5. August 2015
nicht umfasst sei. Damit sei dem Mé&ngelbehebungsauftrag nicht entsprochen
worden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Zu ihrer Zul&ssigkeit bringt die Revision vor, es fehle an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Bewilligung von ,,mehr als geringfiigigen
Abweichungen von den genehmigten Projektsunterlagen gemal3

8 35 Abs. 6 Stmk. BauG und das Verwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit von
Antragsanderungen geméR § 13 Abs. 8 AVG abgewichen, wonach sich die

»Sache® nicht in ithrem ,,Wesen* dndere, wenn die Antragsdnderung nicht
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geeignet sei, nachteilige Auswirkungen auf die gesetzlichen Schutzgiter zu
bewirken. Das Verwaltungsgericht héatte daher unter Berticksichtigung des im
Beschwerdeverfahren vorgelegten berichtigten Einreichplans in der Sache
selbst zu entscheiden gehabt.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits vielfach ausgesprochen hat, ist in den
Zulassigkeitsgriinden einer aul’erordentlichen Revision konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen darzulegen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung
uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. fur viele etwa

VWGH 23.9.2019, Ra 2019/06/0075, oder auch 17.7.2019, Ra 2019/06/0111,
jeweils mwN).

Mit der bloRRen abstrakten Behauptung in der Zuldssigkeitsbegriindung, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bewilligung von mehr als
geringfugigen Abweichungen von den genehmigten Projektunterlagen gemaf
8 35 Abs. 6 Stmk. BauG, wird die Begriindung fur die Zulassigkeit der
Revision nicht gesetzméalig ausgefihrt. Weder wird mit der
Zulassigkeitsbegriindung ein Bezug zum konkreten Sachverhalt hergestellt,
noch wird dargelegt, aus welchem Grund das Schicksal der Revision von dem
dort pauschal angeschnittenen Thema abhangen sollte (vgl. neuerlich

VWGH 23.9.2019, Ra 2019/06/0075).

Soweit die Revision vorbringt, das Verwaltungsgericht sei von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, dass sich die Sache
in ihrem Wesen nicht dandere, wenn wie hier die Antragsédnderung nicht
geeignet sei, nachteilige Auswirkungen auf die gesetzlichen Schutzgter zu
bewirken, ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Fall der Behauptung eines Abweichens von der
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Rechtsprechung konkret darzulegen ist, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von der
Revision ins Treffen gefiihrten hg. Entscheidungen gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat
und es damit von der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist, wobei die blof3e Wiedergabe von Rechtssatzen zu
verschiedenen hg. Entscheidungen nicht ausreicht (vgl. VWGH 22.2.2021,

Ra 2021/05/0018, mwN). Dieser Anforderung genigt die gegenstandliche
Zuléssigkeitsbegriindung nicht.

Daruber hinaus unterliegt die Frage, ob eine Projektmodifikation die Sache
ihrem Wesen nach &ndert, grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung
des Verwaltungsgerichtes; eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage in
diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware (vgl. etwa neuerlich VWGH 22.2.2021, Ra 2021/05/0018, mwN).

Im Revisionsfall hat sich das Verwaltungsgericht in der Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses mit der Frage auseinandergesetzt, warum davon
auszugehen ist, dass durch die vom Revisionswerber im Berufungsverfahren
vorgelegten Einreichplane die Sache ihrem Wesen nach geéndert wurde. Dabei
ist das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, dass die im
Berufungsverfahren eingereichten Anderungen als unzulassige wesentliche
Anderung der ,,Sache* zu qualifizieren sind. Dem tritt der Revisionswerber in
den Revisionszuldssigkeitsgriinden nicht entgegen und zeigt deshalb nicht auf,
dass diese einzelfallbezogene Beurteilung des Verwaltungsgerichts in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware.

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war
daher gemal} 8 34 Abs. 1 VwWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 1. August 2022
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