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Verwaltungsgerichtshof 1 Eebruar 2024

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Kleiser, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator und die Hofréate

Dr. Pirgy sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Loffler, LL.M., Uber die Revision der Datenschutzbehérde gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. November 2020,

ZI. W211 2227144-1/3E, betreffend Zuriickweisung einer
Datenschutzbeschwerde (mitbeteiligte Partei: W K in W, vertreten durch
MMag. Michael Sommer, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Volkermarkter
Ring 1; weitere Partei: Bundesministerin flr Justiz), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird
abgewiesen.

Die Revisionsbeantwortung des Prasidenten des Nationalrates wird
zurlickgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Beschluss vom 20. April 2018 setzte der Nationalrat gemaf Art. 53

Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) den Untersuchungsausschuss tber
die politische Einflussnahme auf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung (BVT-Untersuchungsausschuss) ein.

Unstrittig ist, dass der Mitbeteiligte am 19. September 2018 als
Auskunftsperson vom BV T-Untersuchungsausschuss mediendffentlich befragt
wurde und das wortliche Protokoll dieser Befragung auf der Website des
Osterreichischen Parlaments unter vollstandiger Nennung des Vor- und
Familiennamens des Mitbeteiligten veroffentlicht wurde.

Der Mitbeteiligte erhob am 2. April 2019 bei der Datenschutzbehdrde eine
Datenschutzbeschwerde gemal § 24 Abs. 1 Datenschutzgesetz (DSG). Darin
beantragte er die Feststellung, dass die Verdffentlichung des Protokolls seiner
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Vernehmung unter vollstandiger Nennung seines Namens gegen die
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) wie auch gegen 8 1 DSG verstolie.

Der Mitbeteiligte brachte im Wesentlichen vor, er sei bei der polizeilichen
Einsatzgruppe fir die Bekampfung der Stralenkriminalitét als verdeckter
Ermittler tatig. Durch die (entgegen seinem Verlangen gegenlber dem
BVT-Untersuchungsausschuss) vollstandige Nennung seines Vor- und
Familiennamens im veroffentlichten Protokoll seiner Einvernahme sei er in
seinem Grundrecht auf Datenschutz nach § 1 Abs. 1 DSG sowie im Recht auf
Loschung unzuléssig verarbeiteter Daten nach § 1 Abs. 3 Z 2 DSG verletzt
worden.

Mit Bescheid vom 18. September 2019 wies die Datenschutzbehorde die
Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten ,,gegen das Osterreichische
Parlament, Untersuchungsausschuss des Nationalrates (Beschwerdegegner)*
zurtick.

Begrundend flhrte die Datenschutzbehdrde aus, dass die DSGVO
grundsatzlich die Aufsicht der Datenschutz-Aufsichtsbehdrden iber Organe der
Gesetzgebung - anders als Uber Gerichte im Rahmen der justiziellen Téatigkeit
(Art. 55 Abs. 3 DSGVO) - nicht verneine. Der europdischen Rechtsordnung sei
jedoch die Trennung der Staatsgewalten inhérent. Eine Kontrolle der
Verwaltung tber die Gesetzgebung sei ausgeschlossen. Der
BVT-Untersuchungsausschuss sei ein Organ, das der Gesetzgebung
zuzurechnen sei. Da die vom Mitbeteiligten angefuihrten Protokolle einem
Organ der Gesetzgebung im (verfassungs-)gesetzlich tbertragenen
Wirkungsbereich zuzurechnen seien, sei die Datenschutzbeschwerde wegen
Unzustandigkeit zuriickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht).

Mit dem beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht der Beschwerde statt, hob den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom 18. September 2019 auf und sprach aus, dass die
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Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
sei.

Begrundend flihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, weder die
Bestimmung des Art. 2 Abs. 1 DSGVO (ber den sachlichen
Anwendungsbereich der Verordnung noch die in Art. 2 Abs. 2 DSGVO
normierten Ausnahmen von deren Anwendbarkeit stellten darauf ab, welcher
Staatsfunktion ein verarbeitendes Organ zuzuordnen sei. Eine Ausnahme von
der Anwendbarkeit der Bestimmungen der DSGVO in Bezug auf eine
bestimmte Staatsfunktion sei der Verordnung nicht zu entnehmen. Dies lasse
auf eine vollumfangliche Anwendbarkeit der materiellen Bestimmungen der
DSGVO auf die Gesetzgebung schliefen. Neben dem Unionsrecht enthalte
auch die nationale Rechtsordnung keine Vorschriften, die die Téatigkeit von
Untersuchungsausschissen, die der gesetzgeberischen Gewalt zuzuordnen
seien, vom Anwendungsbereich der DSGVO ausdricklich ausnehmen wirden.
Im Ergebnis sei davon auszugehen, dass die materiellen VVorschriften der
DSGVO und des DSG auch fur Akte mafgeblich seien, die der Staatsfunktion
Gesetzgebung zuzurechnen seien.

Die Kontrollbefugnis der Datenschutzbehorde als
Datenschutz-Aufsichtsbehorde sei in der DSGVO grundsétzlich umfassend
angelegt. Weder Art. 55 noch Art. 77 DSGVO schldssen eine Zustandigkeit der
Datenschutzbehorde fur datenschutzrechtliche VVorgénge im Rahmen der
Gesetzgebung aus.

Die Ausnahmeregelung des Art. 55 Abs. 3 DSGVO fir den Bereich justizieller
Tatigkeiten der Gerichte sei einer Verallgemeinerung nicht zuganglich. Es sei
deshalb von einer uneingeschrénkten Zustandigkeit der
Datenschutz-Aufsichtsbehorden fur alle anderen Einrichtungen, die mit
Unabhangigkeit ausgestattet seien, auszugehen. Es sei daher auch deren
Zustandigkeit fur parlamentarische Untersuchungsausschusse zu bejahen.
Zusammengefasst stehe dem Argument der Trennung der Staatsgewalten
entgegen, dass weder die DSGVO noch das DSG eine Ausnahme von der
Zustandigkeit der Datenschutzbehdrde fiir die Kontrolle der
datenschutzrechtlichen Konformitét der Verarbeitung von personenbezogenen
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Daten im Bereich der Gesetzgebung kenne. Vielmehr sehe die DSGVO in

Art. 77 einen effektiven Rechtsschutz im Anwendungsbereich der Verordnung
vor, womit jedem Betroffenen ermdglicht werden solle, sich gegen
Verletzungen von ihm in der Verordnung zugestandener Rechte zur Wehr zu
setzen. Da die Datenschutzbehdrde entgegen der angefochtenen Entscheidung
fir die vorliegende Datenschutzbeschwerde zustandig sei, sei der angefochtene
Bescheid zu beheben.

Den Zuléssigkeitsausspruch begriindete das Verwaltungsgericht mit fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Rechtsfrage der
Anwendbarkeit der DSGVO und des DSG auf Sachverhalte im Rahmen der
Gesetzgebung und der Kontrollbefugnis der Datenschutzbehdrde betreffend
gesetzgeberischen Handelns im engeren Sinn oder sonstiger funktionell der
Gesetzgebung zuzurechnender Tatigkeiten.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision der
Datenschutzbehdrde. Der Mitbeteiligte beantragte in seiner
Revisionsheantwortung, der Revision keine Folge zu geben. Im Ubrigen
erstattete der Président des Nationalrates, der vom Verwaltungsgericht als
mitbeteiligte Partei dem Verfahren beigezogen worden war, eine
Revisionsbeantwortung, in der er erganzt mit weiteren unions- und
verfassungsrechtlichen Ausfiihrungen der Argumentation der Revision beitrat,
und beantragte, ,,der Revision Folge zu geben und das angefochtene Erkenntnis
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts nach § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben®.

Mit Beschluss vom 14. Dezember 2021, EU 2021/0009-1

(Ro 2021/04/0006), legte der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden
Revisionsverfahren folgende Fragen an den Gerichtshof der Europaischen
Union (EuGH) zur Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV vor:

,,1. Fallen Téatigkeiten eines von einem Parlament eines Mitgliedstaats in
Austibung seines Kontrollrechts der Vollziehung eingesetzten
Untersuchungsausschusses unabhéngig vom Untersuchungsgegenstand in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts im Sinne des Art. 16 Abs. 2

erster Satz AEUV, sodass die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
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zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO) auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch einen parlamentarischen
Untersuchungsausschuss eines Mitgliedstaates anwendbar ist?

Falls Frage 1 bejaht wird:

2. Fallen Téatigkeiten eines von einem Parlament eines Mitgliedstaats in
Austiibung seines Kontrollrechts der VVollziehung eingesetzten
Untersuchungsausschusses, der Tatigkeiten einer polizeilichen
Staatsschutzbehdrde, somit den Schutz der nationalen Sicherheit betreffende
Tatigkeiten im Sinne des 16. Erwédgungsgrundes der
Datenschutz-Grundverordnung zum Untersuchungsgegenstand hat, unter den
Ausnahmetatbestand des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO?

Falls Frage 2 verneint wird:

3. Sofern - wie vorliegend - ein Mitgliedstaat blol} eine einzige
Aufsichtsbehdrde nach Art. 51 Abs. 1 DSGVO errichtet hat, ergibt sich deren
Zustandigkeit fur Beschwerden im Sinne des Art. 77 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 55 Abs. 1 DSGVO bereits unmittelbar aus der
Datenschutz-Grundverordnung?*

Mit Urteil vom 16. Janner 2024, C-33/22, Osterreichische
Datenschutzbehorde, hat der EUGH Uber dieses Vorabentscheidungsersuchen

entschieden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zulassigkeit

Die Revision erweist sich mangels Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu der vom Verwaltungsgericht dargelegten und im
gesonderten Zuléssigkeitsvorbringen der Revision prazisierten Rechtsfrage, ob
Tatigkeiten eines vom Nationalrat - wie vorliegend - eingesetzten
Untersuchungsausschusses in den Anwendungsbereich der DSGVO fallen und
die Datenschutzbehdrde als Aufsichtsbehdrde fir Datenschutzbeschwerden in
Bezug auf Téatigkeiten eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
zustandig ist, als zul&ssig. Sie ist jedoch nicht berechtigt.
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Maf3gebliche Rechtslage
Unionsrecht

Die mafigeblichen Erwagungsgriinde und Bestimmungen der

Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung; DSGVO), ABI. L 119
vom 4.5.2016, lauten auszugsweise:

,»(16) Diese Verordnung gilt nicht fiir Fragen des Schutzes von Grundrechten
und Grundfreiheiten und des freien Verkehrs personenbezogener Daten im
Zusammenhang mit Tatigkeiten, die nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallen, wie etwa die nationale Sicherheit betreffende Tatigkeiten.
Diese Verordnung gilt nicht fur die von den Mitgliedstaaten im Rahmen der
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik der Union durchgefiihrte
Verarbeitung personenbezogener Daten.

Artikel 2
Sachlicher Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur die ganz oder teilweise automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten sowie fiir die nichtautomatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert
sind oder gespeichert werden sollen.

(2) Diese Verordnung findet keine Anwendung auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten

a) im Rahmen einer Téatigkeit, die nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallt,

b) durch die Mitgliedstaaten im Rahmen von Tatigkeiten, die in den
Anwendungsbereich von Titel V Kapitel 2 EUV fallen,

d) durch die zustandigen Behtrden zum Zwecke der Verhutung, Ermittlung,
Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung,
einschliel’lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fir die
offentliche Sicherheit.
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Artikel 4
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

7. ,Verantwortlicher® die natiirliche oder juristische Person, Behorde,
Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen tiber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten
entscheidet; sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das
Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der
Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner
Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten
vorgesehen werden;

Artikel 23
Beschrankungen

(1) Durch Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, denen der
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter unterliegt, konnen die Pflichten
und Rechte gemal den Artikeln 12 bis 22 und Artikel 34 sowie Artikel 5,
insofern dessen Bestimmungen den in den Artikeln 12 bis 22 vorgesehenen
Rechten und Pflichten entsprechen, im Wege von Gesetzgebungsmal3nahmen
beschrankt werden, sofern eine solche Beschrankung den Wesensgehalt der
Grundrechte und Grundfreiheiten achtet und in einer demokratischen
Gesellschaft eine notwendige und verhéltnismélige Malknahme darstellt, die
Folgendes sicherstellt:

a) die nationale Sicherheit;
b) die Landesverteidigung;
c) die oOffentliche Sicherheit;

d) die Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder die Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der
Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit;

e) den Schutz sonstiger wichtiger Ziele des allgemeinen 6ffentlichen
Interesses der Union oder eines Mitgliedstaats, insbesondere eines
wichtigen wirtschaftlichen oder finanziellen Interesses der Union oder
eines Mitgliedstaats, etwa im Wahrungs-, Haushalts- und Steuerbereich
sowie im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit und der sozialen Sicherheit;

f) den Schutz der Unabhangigkeit der Justiz und den Schutz von
Gerichtsverfahren;
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h) Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen, die dauernd oder
zeitweise mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt fiir die unter den
Buchstaben a bis e und g genannten Zwecke verbunden sind;

i) den Schutz der betroffenen Person oder der Rechte und Freiheiten anderer
Personen;

Artikel 51
Aufsichtsbehdrde

(1) Jeder Mitgliedstaat sieht vor, dass eine oder mehrere unabhangige Behdrden
fiir die Uberwachung der Anwendung dieser Verordnung zustandig sind, damit
die Grundrechte und Grundfreiheiten nattirlicher Personen bei der Verarbeitung
geschiitzt werden und der freie Verkehr personenbezogener Daten in der Union
erleichtert wird (im Folgenden ,Aufsichtsbehdrde®).

Artikel 54

Errichtung der Aufsichtsbehdrde

(1) Jeder Mitgliedstaat sieht durch Rechtsvorschriften Folgendes vor:
a) die Errichtung jeder Aufsichtsbehorde;

Artikel 55
Zustandigkeit

(1) Jede Aufsichtsbehoérde ist fur die Erfullung der Aufgaben und die Ausiibung
der Befugnisse, die ihr mit dieser Verordnung tibertragen wurden, im
Hoheitsgebiet ihres eigenen Mitgliedstaats zusténdig.

(2) Erfolgt die Verarbeitung durch Behdrden oder private Stellen auf der
Grundlage von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c oder e, so ist die
Aufsichtsbehdrde des betroffenen Mitgliedstaats zustandig. In diesem Fall
findet Artikel 56 keine Anwendung.

(3) Die Aufsichtsbehdrden sind nicht zustandig fur die Aufsicht tber die von
Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen T&tigkeit vorgenommenen
Verarbeitungen.
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Artikel 77
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehdrde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen
verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf
Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde, insbesondere in dem Mitgliedstaat
ihres Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmalilichen
Verstol3es, wenn die betroffene Person der Ansicht ist, dass die Verarbeitung
der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese VVerordnung
verstolt.

(2) Die Aufsichtsbehorde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde,
unterrichtet den Beschwerdefiihrer Gber den Stand und die Ergebnisse der
Beschwerde einschliellich der Mdglichkeit eines gerichtlichen Rechtsbehelfs
nach Artikel 78.%

Nationales Recht

8 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes zum Schutz natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG),
BGBI. I Nr. 165/1999 idF BGBI. I Nr. 14/2019, § 18 Abs. 1 und § 24
Abs. 1 DSG jeweils idF BGBI. | Nr. 120/2017 sowie § 35 Abs. 2 DSG
idF BGBI. | Nr. 23/2018, lauten:

»<Anwendungsbereich und Durchfihrungsbestimmung

8 4. (1) Die Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 1, (im
Folgenden: DSGVO) und dieses Bundesgesetzes gelten fiir die ganz oder
teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten naturlicher
Personen sowie flr die nichtautomatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten naturlicher Personen, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder
gespeichert werden sollen, soweit nicht die spezifischeren Bestimmungen des
3. Hauptstiicks dieses Bundesgesetzes vorgehen.

Datenschutzbehdrde
Einrichtung

8 18. (1) Die Datenschutzbehorde wird als nationale Aufsichtsbehtrde geman
Art. 51 DSGVO eingerichtet.
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Beschwerde an die Datenschutzbehorde

8 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehdrde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder
Artikel 2 1. Hauptstiick verstoRt.

Besondere Befugnisse der Datenschutzbehdrde
§35. ...

(2) (Verfassungsbestimmung) Die Datenschutzbehdrde (bt ihre Befugnisse
auch gegeniber den in Art. 19 B-VG bezeichneten obersten Organen der
Vollziehung sowie gegeniber den obersten Organen gemal Art. 30 Abs. 3
bis 6, 125, 134 Abs. 8 und 148h Abs. 1 und 2 B-VG im Bereich der diesen
zustehenden Verwaltungsangelegenheiten aus.*

Anwendbarkeit der DSGVO auf die Tatigkeit eines vom Nationalrat

gemal Art. 53 Abs. 1 B-VG eingesetzten Untersuchungsausschusses

Vorliegend erachtet sich der Mitbeteiligte durch die Veroffentlichung des
Protokolls seiner Einvernahme vor dem BV T-Untersuchungsausschuss als
Auskunftsperson auf der Website des Osterreichischen Parlaments unter
Nennung seines vollstandigen Namens in seinem Recht auf Geheimhaltung
bzw. seinem Grundrecht auf Schutz personenbezogener Daten im Sinne des
Art. 8 GRC verletzt. Eine solche Verdffentlichung stellt an sich eine

, Verarbeitung™ personenbezogener Daten im Sinne von Art. 4 Z 2 DSGVO
dar.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 16. Janner 2024, C-33/22, Osterreichische
Datenschutzbehdrde, die zunéchst wesentliche Frage des
Vorabentscheidungsersuchens des Verwaltungsgerichtshofs, ob eine Tatigkeit
eines vom Parlament eines Mitgliedstaats in Ausubung seines Kontrollrechts
der Vollziehung eingesetzten Untersuchungsausschusses der Anwendung der
DSGVO entzogen ist, dahin beantwortet, Art. 16 Abs. 2 Satz 1 AEUV und

Art. 2 Abs. 2 lit. a DSGVO sind dahin auszulegen, dass nicht angenommen
werden kann, dass eine Tatigkeit allein deshalb auRerhalb des
Anwendungsbereichs des Unionsrechts liegt und damit der Anwendung dieser
Verordnung entzogen ist, weil sie von einem vom Parlament eines
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Mitgliedstaats in Austibung seines Kontrollrechts der VVollziehung eingesetzten
Untersuchungsausschusses ausgeubt wird. Er hat dies im Wesentlichen wie
folgt begriindet:

,,36 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die DSGVO vorbehaltlich der in ihrem
Art. 2 Abs. 2 und 3 genannten Félle sowohl fiir Verarbeitungen gilt, die von
Privatpersonen vorgenommen werden, als auch fir Verarbeitungen, die durch
Behorden erfolgen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. Marz 2022, Autoriteit
Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, Rn. 25).

37 Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich, dass die in Art. 2
Abs. 2 DSGVO vorgesehene Ausnahme eng auszulegen ist (Urteil vom

22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima [Strafpunkte], C-439/19,
EU:C:2021:504, Rn. 62 und die dort angefuhrte Rechtsprechung). In diesem
Zusammenhang hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass mit Art. 2 Abs. 2
Buchst. a DSGVO im Licht des 16. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung von
deren Anwendungsbereich allein Verarbeitungen personenbezogener Daten
ausgenommen werden sollen, die von staatlichen Stellen im Rahmen einer
Tatigkeit, die der Wahrung der nationalen Sicherheit dient, oder einer Tatigkeit,
die derselben Kategorie zugeordnet werden kann, vorgenommen werden, so
dass der bloRe Umstand, dass eine Tatigkeit eine spezifische Téatigkeit des
Staates oder einer Behorde ist, nicht dafur ausreicht, dass diese Ausnahme
automatisch flr diese Tatigkeit gilt (Urteile vom 22. Juni 2021, Latvijas
Republikas Saeima [Strafpunkte], C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 66, und vom
20. Oktober 2022, Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria - Obedinenie*, C-306/21,
EU:C:2022:813, Rn. 39).

38 Diese Auslegung, die sich bereits daraus ergibt, dass Art. 2 Abs. 1 DSGVO
nicht danach unterscheidet, wer Urheber der betreffenden Verarbeitung ist,
wird durch ihren Art. 4 Nr. 7 bestatigt, der den Begriff ,Verantwortlicher® als
,die naturliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere
Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet’, definiert.

39 Bei der Auslegung ebendieser Bestimmung hat der Gerichtshof festgestellt,
dass, soweit ein Petitionsausschuss eines Parlaments eines Gliedstaats eines
Mitgliedstaats allein oder gemeinsam mit anderen tber die Zwecke und Mittel
der Verarbeitung entscheidet, er als ,Verantwortlicher* im Sinne dieser
Bestimmung einzustufen ist, so dass die von einem solchen Ausschuss
vorgenommene Verarbeitung personenbezogener Daten in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung féallt (Urteil vom 9. Juli 2020,

Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, Rn. 74).

40 Der Umstand, dass es sich, wie der Prasident des Nationalrates (Osterreich)
hervorhebt, im Unterschied zum Petitionsausschuss in der dem Urteil vom
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9. Juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), zugrunde liegenden
Rechtssache, der nur mittelbar zur parlamentarischen Téatigkeit beitrug, beim
BVT-Untersuchungsausschuss um ein Organ handelt, das unmittelbar und
ausschlieBlich parlamentarisch tatig ist, bedeutet nicht, dass die Tatigkeit dieses
Untersuchungsausschusses vom Anwendungsbereich der DSGVO
ausgenommen ist.

41 Wie im Wesentlichen vom Generalanwalt in Nr. 84 seiner Schlussantrage
ausgefuhrt, bezieht sich die in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO vorgesehene
Ausnahme vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausschlief3lich auf
Kategorien von Tatigkeiten, die aufgrund ihrer Natur nicht in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, und nicht auf Kategorien von
Personen (privater oder 6ffentlich-rechtlicher Natur) und - fur den Fall, dass
der Verantwortliche eine Behorde ist - auch nicht darauf, dass die Aufgaben
und Pflichten dieser Behdrde unmittelbar und ausschliellich einer bestimmten
hoheitlichen Befugnis zuzurechnen sind, wenn diese Befugnis nicht mit einer
Tatigkeit einhergeht, die jedenfalls vom Anwendungsbereich des Unionsrechts
ausgenommen ist.

42 Somit ermdglicht der Umstand, dass die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten durch einen vom Parlament eines Mitgliedstaats in
Ausubung seines Kontrollrechts der Vollziehung eingesetzten
Untersuchungsausschuss erfolgt, fiir sich genommen nicht den Schluss, dass
diese Verarbeitung im Rahmen einer Tatigkeit stattfindet, die im Sinne von
Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallt.

Ausgehend von dieser Rechtsprechung kommt es fiir die Beantwortung der
Rechtsfrage, ob Téatigkeiten eines vom Nationalrat eingesetzten
Untersuchungsausschusses, mit denen die Verarbeitung personenbezogener
Daten verbunden ist, gemal Art. 2 Abs. 2 lit. a DSGVO vom
Anwendungsbereich der DSGVO ausgenommen sind, ausschlieBlich auf die
Natur dieser Téatigkeiten an, und nicht darauf, ob die Person des
Verantwortlichen privater oder 6ffentlich-rechtlicher Natur ist und - fiir den
Fall, dass der Verantwortliche eine Behdrde ist - auch nicht darauf, dass die
Aufgaben und Pflichten dieser Behorde unmittelbar und ausschliellich einer
hoheitlichen Befugnis zuzurechnen sind. Wesentlich ist vielmehr, ob diese
Befugnis mit einer Té&tigkeit einhergeht, die jedenfalls vom
Anwendungsbereich des Unionsrechts ausgenommen ist.
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Daher ist nicht bereits jede Téatigkeit eines wie vorliegend vom Nationalrat
nach Art. 53 Abs. 1 B-VG eingesetzten Untersuchungsausschusses von sich aus
vom Anwendungsbereich der DSGVO ausgenommen, sondern nur jene
Tatigkeit, die aufgrund ihrer Natur nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallt.

Ausnahme von der Anwendung der DSGVO gemaR Art. 2 Abs. 2 lit. a
DSGVO

Der EUGH hat in seinem Urteil C-33/22 die weitere Frage des
Vorabentscheidungsersuchens des Verwaltungsgerichtshofs, ob Tatigkeiten
eines vom Parlament eines Mitgliedstaats in Austibung seines Kontrollrechts
der Vollziehung eingesetzten Untersuchungsausschusses, die der Untersuchung
der Tatigkeiten einer polizeilichen Staatsschutzbehdrde aufgrund des Verdachts
politischer Einflussnahme auf diese Behdrde dienen, nicht als die nationale
Sicherheit betreffende Tatigkeiten im Sinne des Art. 2 Abs. 2 lit. a DSGVO
anzusehen sind, die aulRerhalb des Anwendungsbereichs des Unionsrechts
liegen, verneint und dies im Wesentlichen wie folgt begriindet:

,»45 Wie in Rn. 37 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, ist Art. 2 Abs. 2
Buchst. a DSGVO eng auszulegen und soll allein Verarbeitungen
personenbezogener Daten vom Anwendungsbereich dieser Verordnung
ausnehmen, die von staatlichen Stellen im Rahmen einer Tétigkeit, die der
Wahrung der nationalen Sicherheit dient, oder einer Téatigkeit, die derselben
Kategorie zugeordnet werden kann, vorgenommen werden.

46 Die im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO auf die Wahrung der
nationalen Sicherheit abzielenden Téatigkeiten umfassen insbesondere solche,
die den Schutz der grundlegenden Funktionen des Staates und der
grundlegenden Interessen der Gesellschaft bezwecken (Urteile vom

22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima [Strafpunkte], C-439/19,
EU:C:2021:504, Rn. 67, und vom 20. Oktober 2022, Koalitsia ,Demokratichna
Bulgaria - Obedinenie‘, C-306/21, EU:C:2022:813, Rn. 40).

47 Nach Art. 4 Abs. 2 EUV bleiben solche Tatigkeiten in der alleinigen
Verantwortung der Mitgliedstaaten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. Juli 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, Rn. 36).

48 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der dem Gerichtshof vorliegenden
Akte, dass der BVT-Untersuchungsausschuss vom Nationalrat eingesetzt
wurde, um eine mogliche politische Einflussnahme auf das BVT zu
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untersuchen, das wahrend des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Zeitraums fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung zustandig war.

50 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass es gemald Art. 4 Abs. 2 EUV zwar
Sache der Mitgliedstaaten ist, ihre wesentlichen Sicherheitsinteressen
festzulegen und die geeigneten Malinahmen zu ergreifen, um ihre innere und
aullere Sicherheit zu gewahrleisten, doch kann die bloRe Tatsache, dass eine
nationale MaRnahme zum Schutz der nationalen Sicherheit getroffen wurde,
nicht dazu fiihren, dass das Unionsrecht unanwendbar ist und die
Mitgliedstaaten von der erforderlichen Beachtung dieses Rechts entbunden
werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juli 2021, Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, Rn. 40 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

51 Wie bereits in Rn. 41 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, bezieht sich die
in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO vorgesehene Ausnahme ausschlieBlich auf
Kategorien von Tétigkeiten, die aufgrund ihrer Natur nicht in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, und nicht auf Kategorien von
Personen (privater oder 6ffentlich-rechtlicher Natur) und - fur den Fall, dass
der Verantwortliche eine Behorde ist - auch nicht darauf, dass Aufgaben und
Pflichten dieser Behdrde unmittelbar und ausschliellich einer bestimmten
hoheitlichen Befugnis zuzurechnen sind, wenn diese Befugnis nicht mit einer
Tatigkeit einhergeht, die jedenfalls vom Anwendungsbereich des Unionsrechts
ausgenommen ist. Insoweit reicht der Umstand, dass der Verantwortliche eine
Behorde ist, deren Haupttatigkeit in der Gewéhrleistung der nationalen
Sicherheit besteht, als solcher nicht aus, um Verarbeitungen personenbezogener
Daten durch diese Behdrde im Rahmen anderer von ihr durchgefiihrter
Tatigkeiten vom Anwendungsbereich der DSGVO auszunehmen.

52 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der dem Gerichtshof vorliegenden
Akte, dass der im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Untersuchungsausschuss eine politische Kontrolle der Tatigkeit des BVT zum
Gegenstand hatte, da der Verdacht politischer Einflussnahme auf das BVT
bestand; diese Kontrolle scheint im Sinne der oben in Rn. 45 wiedergegebenen
Rechtsprechung jedoch als solche weder eine Tatigkeit darzustellen, die der
Wahrung der nationalen Sicherheit dient, noch eine Tatigkeit, die derselben
Kategorie zugeordnet werden kann. Daraus folgt, dass diese Tatigkeit
vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht nach Art. 2
Abs. 2 Buchst. a DSGVO nicht vom Anwendungsbereich dieser Verordnung
ausgenommen ist.

53 Allerdings kann ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehende im Rahmen seiner Téatigkeiten Zugang zu
Informationen, insbesondere zu personenbezogenen Daten, haben, die aus
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Grlinden der nationalen Sicherheit besonders zu schiitzen sind, indem z. B. die
Informationen, die den betroffenen Personen zur Datenerfassung zur
Verfligung gestellt werden, oder auch deren Zugang zu diesen Daten
eingeschrankt werden.

54 In diesem Zusammenhang sieht Art. 23 DSGVO vor, dass die Pflichten und
Rechte geméal den Art. 5, 12 bis 22 und 34 DSGVO im Wege von
Gesetzgebungsmalinahmen beschrénkt werden kénnen, um u. a. die nationale
Sicherheit oder eine Kontrollfunktion, die mit der Austibung 6ffentlicher
Gewalt - insbesondere im Rahmen der nationalen Sicherheit - verbunden ist,
sicherzustellen.

55 So kann das Erfordernis der Gewahrleistung der nationalen Sicherheit
Beschrankungen der sich aus der DSGVO ergebenden Pflichten und Rechte im
Wege von Gesetzgebungsmalnahmen rechtfertigen, insbesondere in Bezug auf
die Erhebung personenbezogener Daten, die Unterrichtung der betroffenen
Personen und ihren Zugang zu diesen Daten oder deren Offenlegung an andere
Personen als den Verantwortlichen ohne Zustimmung der betroffenen
Personen, soweit solche Beschrankungen den Wesensgehalt der Grundrechte
und Grundfreiheiten der betroffenen Personen wahren und eine notwendige und
verhaltnismaRige Malinahme in einer demokratischen Gesellschaft darstellen.

56 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte
jedoch nicht, dass der BVT-Untersuchungsausschuss dargetan hétte, dass die
Offenlegung der personenbezogenen Daten von WK, die im Rahmen der
Veroffentlichung des Protokolls seiner Befragung vor diesem
Untersuchungsausschuss auf der Webseite des Osterreichischen Parlaments und
ohne Zustimmung von WK erfolgte, fur die Gewahrleistung der nationalen
Sicherheit erforderlich gewesen sei und auf einer daftr vorgesehenen
nationalen Gesetzgebungsmalinahme beruht habe. Es ist jedoch Sache des
vorlegenden Gerichts, gegebenenfalls die in diesem Zusammenhang
erforderlichen Uberpriifungen vorzunehmen.*

Untersuchungsgegenstand des vom Nationalrat eingesetzten
BVT-Untersuchungsausschusses war ,,der Verdacht der abgestimmten,
politisch motivierten Einflussnahme durch Organwalterinnen, sonstige
(leitende) Bedienstete sowie Mitarbeiterinnen politischer Biiros des

BMI [Bundesministerium fir Inneres] auf die Aufgabenerfillung des

BVT [Bundesamt flir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung] samt
damit in Zusammenhang stehender angeblicher Verletzung rechtlicher
Bestimmungen ... im Bereich der Vollziehung des Bundes hinsichtlich
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a. des Verwendens von Daten und Informationen inkl. des Unterlassens der
Loschung, des Sammelns und Auslagerns von Daten sowie deren Weitergabe
an Dritte;

b. der Vollziehung des § 6 PStSG [Polizeiliches Staatsschutzgesetz] und von
Vorgangerregelungen (erweiterte Gefahrenerforschung und
Ermittlungstatigkeit im Zusammenhang mit Extremismus, Terrorismus,
Proliferation, nachrichtendienstlicher Tatigkeit und Spionage) inkl. der
Ermittlungen zu rechtsextremen Aktivitaten durch das Extremismusreferat
des BVT;

c. der Austibung der Dienstaufsicht und Ermittlungen gegen Bedienstete des
BVT wie Suspendierungen des Direktors und weiterer ranghoher Bediensteter;

d. der Zusammenarbeit mit den flr den Verfassungsschutz zustandigen
Organisationseinheiten der Landespolizeidirektionen bzw. ihren
Vorgangerorganisationen hinsichtlich der lit. a bis c;

e. der Zusammenarbeit mit anderen obersten Organen und Ermittlungsbehérden
(wie der StA [Staatsanwaltschaft] und der WKStA [Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft] sowie dem Bundeskriminalamt,

BAK [Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung],
LKAs [Landeskriminalamter], EGS [Einsatzgruppe zur Bekampfung der
StraBenkriminalitat]) im Hinblick auf die von diesen aus Anlass der oben
genannten Rechtsverletzung gefiihrten Ermittlungen und Hausdurchsuchungen;
sowie

f. der Besetzung leitender Funktionen und Personalauswahl (einschlieBlich
Ernennung bzw. Betrauung von Mitarbeiterlnnen der jeweiligen Kabinette von
Bundesministerinnen auf in Verbindung zum BVT stehende Stellen

bzw. Aufgaben)“ (vgl. AB 109 BIgNR 26. GP).

Das Bundesamt flr Verfassungsschutz und Terrorismusbek&mpfung (BVT),
seit der mit 1. Dezember 2021 in Kraft getretenen

Novelle BGBI. | Nr. 148/2021 die Direktion Staatsschutz und
Nachrichtendienst (DSN), fungiert als polizeiliche Staatsschutzbehdrde und
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nimmt gemal? § 1 Abs. 2 und 3 Staatsschutz- und Nachrichtendienst-Gesetz
(bis zur Novelle BGBI. | Nr. 148/2021 Polizeiliches

Staatsschutzgesetz - PStSG) den Schutz der verfassungsméaiigen Einrichtungen
und ihrer Handlungsféhigkeit sowie von Vertretern auslandischer Staaten,
internationaler Organisationen und anderer VVolkerrechtssubjekte nach
Mafgabe volkerrechtlicher Verpflichtungen, kritischer Infrastruktur und der
Bevolkerung vor terroristisch, ideologisch oder religids motivierter
Kriminalitat, vor Gefahrdungen durch Spionage, durch nachrichtendienstliche
Tatigkeit und durch Proliferation sowie der Wahrnehmung zentraler
Funktionen der internationalen Zusammenarbeit in diesen Bereichen wahr. Der
Aufgabenbereich des BVT, nunmehr DSN, umfasst insofern ,,die nationale
Sicherheit betreffende Tétigkeiten™ im Sinne des 16. Erwdgungsgrundes der
DSGVO. Tatigkeiten des BVT, nunmehr DSN, die insofern der Wahrung der
nationalen Sicherheit dienen, sind daher geméaR Art. 2 Abs. 2 lit. a DSGVO
vom sachlichen Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgenommen.

Entsprechend den oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des EUGH im

Urteil C-33/22 fuhrt die bloRe Tatsache, dass eine nationale MalRnahme zum
Schutz der nationalen Sicherheit getroffen wurde, nicht dazu, dass das
Unionsrecht (und insofern insbesondere die DSGVO) unanwendbar

ist (Rn. 50). Ebenso reicht der Umstand, dass der Verantwortliche eine Behorde
ist, deren Haupttatigkeit in der Gewahrleistung der nationalen Sicherheit
besteht, als solcher nicht aus, um Verarbeitungen personenbezogener Daten
durch diese Behdrde im Rahmen anderer von ihr durchgefiihrter Tatigkeiten,
die nicht der Wahrung der nationalen Sicherheit dienen, vom
Anwendungsbereich der DSGVO auszunehmen (Rn. 51).

Gegenstand der Téatigkeit des BVT-Untersuchungsausschusses ist die
parlamentarische (politische) Kontrolle der ,,Aufgabenerfiillung des BVT*,
somit von Tatigkeiten zur Gewéhrleistung der nationalen Sicherheit, zwecks
Klédrung des ,,Verdachts* politischer Einflussnahme auf das BVT.

Ausgehend davon bestand die Haupttatigkeit des
BVT-Untersuchungsausschusses nicht unmittelbar in der Gewéhrleistung der
nationalen Sicherheit, sondern der Uberpriifung der ,,Aufgabenerfiillung
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des BVT* im Hinblick auf eine politische Einflussnahme. Die parlamentarische
Kontrolltatigkeit des BVT-Untersuchungsausschusses an sich stellt daher
weder eine Tatigkeit dar, die unmittelbar der Wahrung der nationalen
Sicherheit im Sinne des 16. Erwagungsgrundes der DSGVO dient, noch eine
Tatigkeit, die derselben Kategorie zugeordnet ist. Dementsprechend ist sie
nicht gemaR Art. 2 Abs. 2 lit. a DSGVO vom Anwendungsbereich dieser
Verordnung ausgenommen.

Die Kontrolltatigkeit des BVT-Untersuchungsausschusses ist insofern vom
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde gemald Art. 77 DSGVO
umfasst.

Die vom EuGH in Rn. 56 letzter Satz seines Urteils C-33/22 dem vorlegenden
Gericht uberbundene Prifung im Zusammenhang mit Art. 23 DSGVO ist vom
Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Verfahrensstadium der Priifung der
Zustandigkeit nicht vorzunehmen.

Zustandigkeit der Datenschutzbehdrde

Im Hinblick auf die Anwendbarkeit der DSGVO auf die parlamentarische
Kontrolltatigkeit des BV T-Untersuchungsausschusses ist die vom
Verwaltungsgericht bejahte Zustandigkeit der Datenschutzbehdrde zur
Behandlung und Entscheidung tber die Beschwerde des Mitbeteiligten zu
klaren.

Die Datenschutzbehorde lehnt ihre Zustéandigkeit mit Hinweis auf den
Grundsatz der Trennung der Staatsgewalten, der auch Teil der européischen
Rechtsordnung sei und eine Kontrolle der Legislative durch Organe der
Exekutive ausschlieRe, ab. Es sei nicht nachvollziehbar, dass eine
Verwaltungsbehorde, die der Kontrolle durch den Nationalrat unterstehe,
diesen zu kontrollieren habe. Dieses Verstandnis spiegle sich auch im DSG
wider, indem die Aufsicht Gber die Einhaltung der VVorgaben der DSGVO und
des DSG gemaR Art. 77 DSGVO iVm 88 4 und 35 DSG gegenlber Organen
der Gesetzgebung der Datenschutzbehérde nur innerhalb enger Grenzen
obliege und zwar - soweit in der Verfassungsbestimmung des § 35 Abs. 2 DSG
vorgesehen - nur betreffend einzelner Verwaltungsangelegenheiten. Der
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Nationalrat und seine Ausschusse seien das Organ, durch welches die
Gesetzgebung (gemeinsam mit dem Bundesrat) auf Bundesebene ausgetbt
werde. Der BVT-Untersuchungsausschuss sei somit ein Organ der
Gesetzgebung. Die Datenschutzbehdrde sei in diesem Zusammenhang nicht
zustandig, Uber behauptete Verstol3e zu befinden.

Die im Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs an den
EuGH herangetragene Frage zur unmittelbar aus der DSGVO sich ergebenden
Zusténdigkeit einer - wie vorliegend - einzigen in einem Mitgliedstaat
eingerichteten Aufsichtsbehdrde fiir Beschwerden iSd Art. 77 Abs. 1

iVm Art. 55 Abs. 1 DSGVO beantwortete der EUGH dahin, diese
Bestimmungen sind dahin auszulegen, dass sie, wenn ein Mitgliedstaat im
Einklang mit Art. 51 Abs. 1 DSGVO bloR eine einzige Aufsichtsbehdrde
eingerichtet hat, sie aber nicht mit der Zustandigkeit fiir die Uberwachung der
Anwendung der DSGVO durch einen vom Parlament dieses Mitgliedstaats in
Austiibung seines Kontrollrechts der VVollziehung eingesetzten
Untersuchungsausschuss ausgestattet hat, dieser Behdrde unmittelbar die
Zustandigkeit Ubertragen, tber Beschwerden betreffend von diesem
Untersuchungsausschuss durchgefiihrte Verarbeitungen personenbezogener
Daten zu befinden. Er hat dies im Wesentlichen wie folgt begriindet:

,,09 Fur die Beantwortung dieser Frage ist darauf hinzuweisen, dass die

Verordnung gemaR Art. 288 Abs. 2 AEUV in allen ihren Teilen verbindlich ist
und in jedem Mitgliedstaat unmittelbar gilt.

60 Nach gefestigter Rechtsprechung haben Verordnungen nach dieser
Bestimmung sowie aufgrund ihrer Rechtsnatur und ihrer Funktion im
Rechtsquellensystem des Unionsrechts im Allgemeinen unmittelbare Wirkung
in den nationalen Rechtsordnungen, ohne dass nationale
DurchfiihrungsmaRnahmen erforderlich waren (Urteil vom 15. Juni 2021,
Facebook Ireland u. a., C-645/19, EU:C:2021:483, Rn. 110 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

61 Zum einen hat nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO jede betroffene Person das
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen
diese Verordnung versto3t. Zum anderen ist nach Art. 55 Abs. 1 DSGVO jede
Aufsichtsbehdrde fir die Erfullung der Aufgaben und die Austbung der
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Befugnisse, die ihr mit dieser Verordnung ubertragen wurden, im Hoheitsgebiet
ihres eigenen Mitgliedstaats zustandig.

62 Aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen ergibt sich, dass - wie im
Wesentlichen vom Generalanwalt in Nr. 132 seiner Schlussantrége
ausgefuhrt - fiir Art. 77 Abs. 1 und Art. 55 Abs. 1 DSGVO keine nationalen
DurchfiihrungsmaRnahmen erforderlich sind und sie hinreichend klar, genau
und unbedingt sind, um unmittelbar anwendbar zu sein.

63 Daraus folgt, dass die DSGVO den Mitgliedstaaten gemald ihrem Art. 51
Abs. 1 bei der Anzahl der einzurichtenden Aufsichtsbehdrden einen
Ermessensspielraum einrdumt, im Gegenzug aber festlegt, welche
Zustandigkeiten diesen Behdrden unabhéngig von ihrer Anzahl fur die
Uberwachung der Anwendung der Verordnung einzuraumen sind.

64 Wie im Wesentlichen in Nr. 137 der Schlussantrage des Generalanwalts
festgestellt, ist also in Fallen, in denen sich ein Mitgliedstaat fur die
Einrichtung einer einzigen Aufsichtsbehérde entscheidet, diese Behorde
zwangslaufig mit allen Zustandigkeiten ausgestattet, die die DSGVO den
Aufsichtsbehdrden Gbertréagt.

65 Jede andere Auslegung wirde die praktische Wirksamkeit von Art. 55
Abs. 1 und Art. 77 Abs. 1 DSGVO in Frage stellen und kénnte die praktische
Wirksamkeit aller anderen Bestimmungen dieser Verordnung, die fiir eine
Beschwerde von Bedeutung sein kénnten, schwachen.

66 Im Ubrigen hat der Unionsgesetzgeber in Fallen, in denen er die
Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrden im Bereich der Aufsicht Gber die von
Behorden vorgenommenen Verarbeitungen einschranken wollte, dies
ausdrucklich getan. Dies zeigt sich am Beispiel von Art. 55 Abs. 3 DSGVO,
nach dem diese Behorden nicht fiir die Aufsicht Gber die von Gerichten im
Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zustandig
sind.

67 Die Datenschutzbehtrde, der Prasident des Nationalrates und die
oOsterreichische Regierung weisen darauf hin, dass im Verfassungsrang
stehende Bestimmungen des 6sterreichischen Rechts jegliche Kontrolle der
Legislative durch die Exekutive verboten. Aufgrund dieser Bestimmungen
kdnne die Datenschutzbehérde, die der Exekutive zuzurechnen sei, nicht die
Anwendung der DSGVO durch den BVT-Untersuchungsausschuss
uberwachen, der ein Organ der Legislative sei.

68 Im vorliegenden Fall beschrankt sich Art. 51 Abs. 1 DSGVO jedoch gerade
mit Blick auf die Achtung der verfassungsrechtlichen Struktur der
Mitgliedstaaten darauf, ihnen die Einrichtung mindestens einer
Aufsichtsbehdrde aufzuerlegen, und stellt es ihnen frei, mehrere einzurichten.
Der 117. Erwagungsgrund der DSGVO hilt dazu im Ubrigen fest, dass die
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Mitgliedstaaten mehr als eine Aufsichtsbehdrde errichten kénnen sollten, wenn
dies ihrer verfassungsmaligen, organisatorischen und administrativen Struktur
entspricht.

69 Art. 51 Abs. 1 DSGVO rédumt also jedem Mitgliedstaat einen
Ermessensspielraum ein, der es ihm ermdglicht, so viele Aufsichtsbehorden
einzurichten, wie insbesondere aufgrund seiner verfassungsméfigen Struktur
erforderlich sind.

70 AuRerdem konnen die Einheit und die Wirksamkeit des Unionsrechts nicht
dadurch beeintrachtigt werden, dass sich ein Mitgliedstaat auf Bestimmungen
des nationalen Rechts beruft. Die Wirkungen des Grundsatzes des VVorrangs des
Unionsrechts sind namlich fir alle Stellen eines Mitgliedstaats verbindlich,
ohne dass dem insbesondere die innerstaatlichen Bestimmungen, auch wenn sie
Verfassungsrang haben, entgegenstehen kdnnten (Urteil vom 22. Februar 2022,
RS [Wirkung der Urteile eines Verfassungsgerichts], C-430/21, EU:C:2022:99,
Rn. 51 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

71 Sofern sich ein Mitgliedstaat im Rahmen seines Ermessensspielraums fiir
die Einrichtung einer einzigen Aufsichtsbehdrde entschieden hat, kann er sich
nicht auf Bestimmungen des nationalen Rechts berufen - auch wenn sie
Verfassungsrang haben -, um Verarbeitungen personenbezogener Daten, die in
den Anwendungsbereich der DSGVO fallen, der Uberwachung durch diese
Behorde zu entziehen.

Wie oben dargelegt, ist die Kontrolltatigkeit des
BVT-Untersuchungsausschusses vom Recht auf Beschwerde bei einer
Aufsichtsbehdrde gemal Art. 77 DSGVO umfasst.

Ausgehend von der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich vorliegend die
Zustandigkeit der Datenschutzbehdrde als einzige nach Art. 51 Abs. 1 DSGVO
eingerichtete Aufsichtsbehoérde fir die Behandlung und Entscheidung tber die
gegen die Veroffentlichung des Protokolls der Vernehmung des Mitbeteiligten
vor dem BV T-Untersuchungsausschuss unter vollstandiger Nennung seines
Namens auf der Website des Parlaments gerichteten Beschwerde unmittelbar
aus Art. 77 Abs. 1 und Art. 55 Abs. 1 DSGVO.

Die Datenschutzbehdrde ist der Staatsfunktion der Verwaltung zuzuordnen. Da
nach den Ausfiihrungen des VIGH im Erkenntnis vom 13. Dezember 2023,

G 212/2023-13, ua., fur den einfachen Gesetzgeber kein Umsetzungsspielraum
ersichtlich ist, eine mit dem verfassungsrechtlichen Gewaltentrennungsprinzip

vereinbare, fiir die Uberpriifung der Verarbeitung personenbezogener Daten

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



35

36

37

38

Verwaltungsgerichtshof Ro 2021/04/0006-9
crwallinEsgetic ¢ 1. Februar 2024

22 von 24

durch das Parlament zustdndige Aufsichtsbehdrde nach Art. 51 Abs. 1 DSGVO
einzurichten, bestehen gegen die Zustandigkeit der Datenschutzbehdorde flr die
Uberpriifung der Verarbeitung personenbezogener Daten durch den
BVT-Untersuchungsausschuss keine verfassungsrechtlichen Bedenken

(vgl. zur Zustandigkeit der Datenschutzbehorde fiir den Bereich der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch Staatsanwaltschaften unter
Hinweis auf VIGH G 212/2023-13, ua., VWGH vom heutigen Tag,

Ro 2020/04/0016, Rn. 29).

Das Verwaltungsgericht hat somit die Zustédndigkeit der Datenschutzbehérde
zur Behandlung und Entscheidung tber die Datenschutzbeschwerde des
Mitbeteiligten zu Recht bejaht.

Ergebnis

Da die Revision somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses
aufzeigt, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Kostenentscheidung

Der Mitbeteiligte beantragte neben dem Ersatz der Kosten fir die
Revisionsbeantwortung im gesetzlichen Ausmaf, mit Schriftsatz vom

27. Juni 2023 auch den Ersatz der fur das Vorabentscheidungsverfahren vor
dem EuGH verbundenen Kosten und zwar der Kosten fiir die Schriftsatze an
den EuGH vom 25. Janner 2022, 31. Méarz 2022, 22. September 2022 und
23. Februar 2023 sowie fir die Teilnahme an der Verhandlung vor dem
EuGH vom 6. Marz 2023 und den Ersatz der Barauslagen (mit der
Verhandlung vor dem EuGH am 6. Marz 2023 verbundene Fahrt- und
Aufenthaltskosten) und den Ersatz der fiir diesen Schriftsatz an den

VWGH verzeichneten Kosten.

Im Urteil vom 16. Janner 2024, C-33/22, Rn. 73, sprach der EuGH aus, dass
das Verfahren fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens Teil des bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Verfahrens ist und die Kostenentscheidung
daher Sache dieses Gerichts ist.
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Nach § 47 Abs. 1 VwWGG haben die Parteien im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof Anspruch auf Aufwandersatz nach Mal3gabe der

88 47 bis 59. Im Fall der Abweisung der Revision hat der Mitbeteiligte
gemal § 47 Abs. 3 VWGG Anspruch auf Aufwandersatz. Zu leisten ist der
Aufwandersatz an sich vom Revisionswerber. Da Revisionswerber im
vorliegenden Fall aber die Datenschutzbehdrde als belangte Behorde des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist, ist der Aufwandersatz an den
Mitbeteiligten im Sinn des § 47 Abs. 5 VWGG von dem Rechtstréger zu tragen,
in dessen Namen die Behdrde in dem - dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen - Verwaltungsverfahren gehandelt hat
(vgl. VWGH 26.9.2022, Ro 2020/04/0034, Rn. 37, mwN)

Der Kostenersatzanspruch des obsiegenden Mitbeteiligten ist in § 48

Abs. 3 VWGG geregelt. Diese Bestimmung begriindet den Anspruch des
Mitbeteiligten auf Ersatz der Kommissionsgebihren und der Eingabegebiihren
gemaR § 24a, die er im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu
entrichten hat, sowie der Barauslagen des Verwaltungsgerichtshofes, fiir die er
aufzukommen hat (Z 1), des Aufwandes, der ihn mit der Einbringung einer
Revisionsbeantwortung durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder
Wirtschaftsprufer) verbunden war (Schriftsatzaufwand) (Z 2), der Reisekosten
(Fahrt- und Aufenthaltskosten), die fiir ihn mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgerichtshof verbunden
waren (Z 3) und des sonstigen Aufwandes, der fur ihn mit der Vertretung durch
einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) in Verhandlungen
vor dem Verwaltungsgerichtshof verbunden war (Verhandlungsaufwand) (Z 4).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht
keine gesetzliche Grundlage flir den Ersatz des Aufwandes, der einer Partei auf
Grund ihrer Beteiligung an einem Zwischenverfahren (vor dem EuGH), das
nicht vor dem Verwaltungsgerichtshof gefuhrt wurde, entstanden ist. Der
Ersatz des Aufwandes des Mitbeteiligten fur einen an den EUGH gerichteten
Schriftsatz, der Fahrt- und Aufenthaltskosten sowie des sonstigen Aufwandes,
die dem Mitbeteiligten durch die Teilnahme der fur ihn mit der Vertretung
durch einen Rechtsanwalt an der vor dem EuGH durchgefuihrten Verhandlung
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erwachsen sind, kommt daher nach dem VwGG nicht in Betracht (vgl. zu
alldem VwGH 28.3.2018, 2017/07/0001, Rn. 23 und 24, mwN).

Mangels gesetzlicher Grundlage besteht auch kein Anspruch des Mitbeteiligten
auf Aufwandersatz fur den Schriftsatz vom 27. Juni 2023.

Dem Mitbeteiligten gebiihrt somit gemal 88 47 ff VwGG in Verbindung mit
der Aufwandersatzverordnung 2014 lediglich ein Anspruch auf Aufwandersatz
fir die Revisionsbeantwortung. Hingegen war das sich auf das
Vorabentscheidungsverfahren und den Schriftsatz vom 27. Juni 2023
beziehende Mehrbegehren abzuweisen.

Zurlickweisung der Revisionsbeantwortung

Die Revisionsbeantwortung des Prasidenten des Nationalrates war schon
deshalb zurtickzuweisen, weil eine Mitbeteiligung auf der Seite der
revisionswerbenden Partei im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
in Betracht kommt, zumal die Stellung als Mitbeteiligter rechtlich geschutzte
Interessen im Widerspruch zur Interessenslage der revisionswerbenden Partei
voraussetzt (vgl. VWGH 25.6.2020, Ra 2018/07/0457, Rn. 39; 25.11.2020,
Ra 2020/22/0082, Rn. 25, jeweils mwN). Auch der Umstand, dass der
Président des Nationalrates vom Verwaltungsgericht als Mitbeteiligter dem
Verfahren beigezogen wurde, vermag seine rechtliche Stellung als
Mitbeteiligter iSd 8 21 Abs. 1 Z 4 VwGG nicht zu begriinden

(vgl. VWGH 28.11.2019, Ro 2018/07/0049, Rn. 23, mwN).

Wien, am 1. Februar 2024
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