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; Ra 2020/22/0199-14
Verwaltungsgerichtshof und 0200-12

20. Méarz 2024

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Mag. Samm sowie Hofrat Dr. Mayr, Hofrat Dr. Schwarz, Hofrat Mag. Berger
und Hofrétin Dr. Holzinger als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der
Schriftflhrer Mag. Zettl, tber die Revisionen des Bundesministers fur Inneres
gegen die Beschliisse des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom

24. Juni 2020, LVwWG-750723/4/MB/MAH und LVwG-750724/4/MB/MAH,
betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung; mitbeteiligte Parteien: 1. A A und
2. N K), zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Beschliisse werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Die mitbeteiligten Parteien sind syrische Staatsangehdrige und die Eltern des
am 5. Juni 1998 geborenen A. Dieser war als unbegleiteter Minderjéhriger nach
Osterreich eingereist und hatte am 15. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 26. April 2017 war A der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden.

Am 21. Juni 2018 stellten die mitbeteiligten Parteien bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemaR § 35 AsylG 2005. Diese Antrdge wurden mit Bescheiden vom

4. Dezember 2018 unter Hinweis darauf, dass der Sohn der mitbeteiligten
Parteien bereits volljdhrig sei, weshalb keine ,,gesetzliche Familieneigenschaft*
vorliege, abgewiesen.

Am 13. Februar 2019 stellten die mitbeteiligten Parteien im Wege der
Osterreichischen Botschaft Damaskus jeweils einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus®. Mit Schreiben der belangten
Behorde vor dem Verwaltungsgericht (BH Urfahr-Umgebung) vom

28. Marz 2019 wurden die mitbeteiligten Parteien zur VVorlage von Unterlagen,
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unter anderem eines Nachweises tiber einen Rechtsanspruch auf eine
ortstibliche Unterkunft, einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle
Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz sowie einen gesicherten
Lebensunterhalt aufgefordert.

Daraufhin legten die mitbeteiligten Parteien mit Stellungnahme vom

15. April 2019 insbesondere unter Berufung auf die Entscheidung des
Gerichtshofes der Européischen Union (EuGH) vom 12. April 2018, C-550/16,
A und S, sowie die darauf aufbauende Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Mai 2018, Ra 2017/19/0609, dar, dass ihnen
die beantragten Aufenthaltstitel unabhangig von der VVorlage von Nachweisen
uber eine ortslibliche Unterkunft, eine ausreichende Krankenversicherung
sowie einen gesicherten Lebensunterhalt zu erteilen seien.

Nach Ubermittlung einer ,,Verstindigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme*
vom 19. Juni 2019 durch die BH Urfahr-Umgebung erstatteten die
mitbeteiligten Parteien eine weitere Stellungnahme, in der sie sich neuerlich auf
die bereits zitierte Rechtsprechung und darauf beriefen, dass ihnen die
beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen seien.

Mit Bescheiden der BH Urfahr-Umgebung vom 26. Juli 2019 wurden die
Antrége der mitbeteiligten Parteien auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Rot-WeiB-Rot - Karte plus“ gemal § 46 Abs. 1 Z 2 lit. c NAG jeweils
abgewiesen. In den Bescheidbegriindungen wurde unter Bezugnahme auf die
von den mitbeteiligten Parteien in ihren Stellungnahmen angefiihrte
Rechtsprechung dargelegt, dass im Hinblick auf die wahrend dessen
Asylverfahrens eingetretene Volljahrigkeit ihres Sohnes eine
Familienzusammenfuhrung mit diesem aufgrund von § 35 AsylG 2005 nicht in
Betracht komme. Weiters wurde ausgefihrt, dass der EUGH in seiner
Entscheidung vom 12. April 2018, C-550/16, A und S, zwar ausgesprochen
habe, dass ein Zusammenfiihrender auch dann als ,,unbegleiteter
Minderjéhriger* iSd Art. 10 Abs. 3 lit. a RL 2003/86 anzusehen sei, wenn er
wéhrend seines Asylverfahrens volljahrig geworden sei; dies gelte nach der
Rechtsprechung des EuGH jedoch nur dann, wenn die Antragstellung auf
Familienzusammenfihrung binnen drei Monaten ab Zuerkennung des
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Fluchtlingsstatus erfolge. Die mitbeteiligten Parteien hatten ihren Antrag auf
Familienzusammenfihrung nach 8 46 NAG nicht innerhalb von drei Monaten
ab Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft am 26. April 2017 an ihren
wahrend seines Asylverfahrens volljahrig gewordenen Sohn gestellt.

Gegen diese Bescheide erhoben die mitbeteiligten Parteien jeweils fristgerecht
Beschwerde. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich gab diesen
Beschwerden mit den nunmehr angefochtenen Beschlissen vom 24. Juni 2020
jeweils statt, behob die angefochtenen Bescheide und verwies die Verfahren
zur Erlassung neuer Bescheide jeweils an die Behorde erster Instanz zurtick.
Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht jeweils gemaR Art. 133

Abs. 4 B-VG fir zuléssig.

In seiner Entscheidungsbegrindung verwies das Verwaltungsgericht zundchst
darauf, dass die mitbeteiligten Parteien als Mutter bzw. Vater ihres volljahrigen
Sohnes nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG jeweils nicht als
dessen ,,Familienangehorige™ anzusehen seien. Allerdings habe der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung dargetan, dass es zur
Vermeidung verfassungswidriger oder unionsrechtswidriger Ergebnisse
geboten sein konne, im Einzelfall den in der Bestimmung (ber die
Familienzusammenfihrung in 8 46 NAG verwendeten

Begriff ,,Familienangehoriger von der Legaldefinition des § 2

Abs. 1 Z 9 NAG ,,zu entkoppeln® (Hinweis auf VWGH 20.7.2016,

Ra 2016/22/0025).

Weiters fuhrte das Verwaltungsgericht ins Treffen, der EuGH habe in seiner
Entscheidung vom 12. April 2018, C-550/16, A und S, ausgesprochen, dass ein
Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, der zum Zeitpunkt der Einreise in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates und der Stellung seines Asylantrages
minderjahrig war und dem spater die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird, als
»Minderjahriger iSd Art. 10 Abs. 3 lit a RL 2003/86 anzusehen sei. Allerdings
habe der EUGH auch ausgefihrt, dass es mit dem Ziel der RL 2003/86
unvereinbar ware, wenn sich ein Flichtling, der zum Zeitpunkt seines Antrages
die Eigenschaft eines unbegleiteten Minderjahrigen besessen habe, aber
wéhrend seines Asylverfahrens volljahrig geworden sei, ohne jede zeitliche
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Begrenzung auf diese Vorschrift berufen kdnne, um eine
Familienzusammenfihrung zu erwirken. Deshalb sei nach dieser
Rechtsprechung des EuGH in einer solchen Situation ein Antrag auf
Familienzusammenfihrung grundséatzlich innerhalb von drei Monaten ab dem
Tag zu stellen, an dem der Minderjahrige als Flichtling anerkannt worden sei.

Die mitbeteiligten Parteien hatten ihren Antrag auf Familienzusammenfiihrung
nach § 46 NAG am 13. Februar 2019 und damit ein Jahr und zehn Monate nach
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an ihren bereits wahrend
seines Asylverfahrens volljahrig gewordenen Sohn gestellt. Die nach der
Rechtsprechung des EuGH ,,grundsétzlich* anzuwendende Frist von drei

Monaten sei damit deutlich Gberschritten worden.

Allerdings habe es der EUGH in einer weiteren Entscheidung zur Frage der
Einhaltung der Dreimonatsfrist nach Art. 12 Abs. 1 UAbs. 3 RL 2003/86,
demgemal} es den Mitgliedstaaten freisteht, bei der Familienzusammenfiihrung
mit einem Fliichtling Nachweise uber eine ortstbliche Unterkunft, eine
ausreichende Krankenversicherung und einen gesicherten Lebensunterhalt zu
verlangen, wenn der Antrag auf Familienzusammenfiihrung nicht innerhalb
einer Frist von drei Monaten nach der Zuerkennung des Fliichtlingsstatus
gestellt wurde, fiir maBgeblich erachtet, ob die Versdumung der Frist ,,aufgrund
besonderer Umstande objektiv entschuldbar® gewesen sei (Hinweis auf EuGH,
7. November 2018, C-380/17, K und B). Aufgrund des Verweises auf Art. 12
RL 2003/86 im Urteil des EUGH vom 12. April 2018, C-550/16, A und S, sei
davon auszugehen, dass diese Rechtsprechung auch auf die
entscheidungsgegenstandliche Konstellation Gbertragbar sei.

Fallbezogen sei davon auszugehen, dass die Nichteinhaltung der dreimonatigen
Frist durch die mitbeteiligten Parteien ,,objektiv entschuldbar* sei, da sie nach
ihrem Vorbringen erst mit der Abweisung ihrer Antrdage nach § 35 AsylG 2005
dartber informiert worden seien, dass sie innerhalb einer dreimonatigen Frist
einen Antrag nach 8§ 46 NAG zu stellen gehabt h&tten. Auch sei ihnen - der
Antragstellung nach 8 35 AsylG 2005 zeitlich vorgelagert - aufgrund einer

Anfrage beziiglich einer ,,Asyl-Zusammenfiithrung® mit ihrem Sohn ein
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,Befragungsformular im Einreiseverfahren geméal § 35 AsylG 2005
Ubermittelt worden.

Zur Zuruckverweisung gemald § 28 VwWGVG fuhrte das Verwaltungsgericht ins
Treffen, die Behorde habe sich, ,,ohne auf die weiteren Aspekte und
Voraussetzungen des NAG einzugehen®, auf die Frage konzentriert, ob die
mitbeteiligten Parteien ihre Antrage ,,rechtzeitig® gestellt hétten. Daher sei ,,die
diesbeziigliche Sachverhaltsermittlung und Darstellung unberiicksichtigt*
geblieben. Dies gelte insbesondere fir die Voraussetzungen fir die Erteilung
des jeweils beantragten Aufenthaltstitels, die von der Behorde ,,effektiv
erhoben werden konnten.

Die Zulassung der ordentlichen Revision begriindete das Verwaltungsgericht
damit, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle,
ob die in der Rechtsprechung des EuGH zum Ausdruck kommende
»grundsétzlich dreimonatige Frist™ auch in jenen Fillen gelten solle, in denen
der Asylstatus vor dem einschlagigen EuGH-Urteil vom 12. April 2018,
C-550/16, zuerkannt worden sei.

Gegen diese Beschlusse richten sich die vorliegenden ordentlichen
Amtsrevisionen mit dem Antrag, den jeweils angefochtenen Beschluss wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die mitbeteiligten Parteien erstatteten keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionsverfahren wegen ihres
personlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung sowie Entscheidung verbunden und erwogen:

Zur Begriindung der Zulassigkeit seiner Revisionen verweist der
Revisionswerber zunéchst auf die Zulassungsbegrindung des
Verwaltungsgerichtes und macht diesbeziglich im Ubrigen geltend, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dem Begriff der ,,besonderen

Umstidnde®, die ein ,,Versdumen der Drei-Monats-Frist* objektiv entschuldbar
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machten. Mit diesem Vorbringen wird jedoch die Zuldssigkeit der vorliegenden
Amtsrevisionen nicht aufgezeigt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten
hat, hat der EUGH in seinem Urteil vom 12. April 2018, C-550/16, A und S, fur
den speziellen Fall des Erreichens der Volljahrigkeit wéahrend des anhangigen
Asylverfahrens ausgesprochen, dass der Antrag auf Familienzusammenfihrung
in einem engen zeitlichen Konnex - grundsétzlich innerhalb von drei Monaten -
zu der Entscheidung uber die Anerkennung des Minderjahrigen als Fliichtling
zu erfolgen hat, und hat er damit die Moglichkeit des begunstigten
Familiennachzugs zu unbegleiteten Minderjahrigen gemar Art. 10 Abs. 3

RL 2003/86 auf die Zeit nach Erreichen der Volljahrigkeit der Asylberechtigten
ausgedehnt. Dies jedoch wiederum unter Berlicksichtigung der Dreimonatsfrist
nach Anerkennung des Zusammenfiihrenden als Fluchtling gemaR Art. 12

Abs. 1 RL 2003/86 (vgl. VWGH 8.2.2021, Ro 2020/22/0014, Rn. 8).

Diese Auslegung des Art. 10 Abs. 3 RL 2003/86 hat der EuGH jiingst in
seinem Urteil vom 30. Janner 2024, C-560/20, CR ua, nochmals bekraftigt und
dabei klargestellt, dass mit dem Erfordernis der Einhaltung einer solchen Frist
insbesondere die Gefahr verhindert werden soll, dass das Recht auf
Familienzusammenfihrung in dem Fall, dass der Fluchtling bereits wéhrend
des Asylverfahrens und somit noch vor Stellung des Antrags auf
Familienzusammenfuhrung volljahrig geworden ist, ohne jede zeitliche
Begrenzung geltend gemacht werden kann (vgl. Rn. 39).

Vor diesem Hintergrund ist zunéchst beachtlich, dass der Sohn der
mitbeteiligten Parteien, dem mit Bescheid vom 26. April 2017 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, am 5. Juni 2016 volljahrig geworden war.
Die mitbeteiligten Parteien stellten - nachdem ihre zunachst am 21. Juni 2018
gestellten Antrége nach 8 35 AsylG 2005 abgewiesen worden waren - die
nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrage nach § 46 Abs. 1 Z 2 lit. c NAG
am 13. Februar 2019 und sohin rund ein Jahr und zehn Monate nach
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den Zusammenfihrenden.
Damit haben die mitbeteiligten Parteien die verfahrensgegenstéandlichen
Antrage auf Familienzusammenfuhrung nicht in der nach den Entscheidungen
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des EUGH vom 12. April 2018, C-550/16, A und S, und vom 30. Janner 2024,
C-560/20, CR ua, fir eine Berufung auf Art. 10 Abs. 3 lit. a RL 2003/86 bei
Eintritt der Volljahrigkeit wéahrend des Asylverfahrens grundsétzlich
mafgeblichen Frist von drei Monaten nach Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an ihren Sohn gestellt.

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits auf
das Urteil des EuGH vom 7. November 2018, C-380/17, K und B, hingewiesen,
wonach Art. 12 Abs. 1 RL 2003/86 einer nationalen Regelung, nach der ein
Antrag auf Familienzusammenfihrung, der fur einen Familienangehorigen
eines Fliichtlings gemal den fiir Flichtlinge geltenden giinstigeren
Bestimmungen des Kapitels V dieser Richtlinie gestellt worden ist, abgelehnt
werden kann, weil er mehr als drei Monate nach der Zuerkennung des
Fluchtlingsstatus an den Zusammenfiihrenden gestellt wurde, nicht
entgegensteht, sofern diese Regelung unter anderem vorsieht, dass ein solcher
Ablehnungsgrund in Féllen unzulassig ist, in denen die verspétete Stellung des
ersten Antrags aufgrund besonderer Umsténde objektiv entschuldbar ist. Der
EuGH hat dargelegt, dass Art. 12 Abs. 1 UAbs. 3 RL 2003/86 klarstellt, dass
die Mitgliedstaaten von dem Flichtling die Erfullung der in Art. 7 Abs. 1

RL 2003/86 genannten VVoraussetzungen verlangen konnen, wenn der Antrag
auf Familienzusammenfiihrung nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten
nach der Zuerkennung des Flichtlingsstatus gestellt wurde. Diese Bestimmung
kann nicht dahin ausgelegt werden, dass die Mitgliedstaaten davon auszugehen
hatten, dass die Uberschreitung - ohne triftigen Grund - der Frist fiir die
Stellung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung nach der in Art. 12
Abs. 1 UAbs. 1 RL 2003/86 vorgesehenen giinstigeren Regelung nur ein
Gesichtspunkt ist, der neben weiteren bei der Gesamtbeurteilung der
Begrundetheit dieses Antrags zu berticksichtigen ist und durch andere
Erwagungen ausgeglichen werden kann. Eine nationale Regelung, nach der ein
Antrag auf Familienzusammenfuhrung abgelehnt werden kann, weil er mehr
als drei Monate, nachdem dem Zusammenfuihrenden der Flichtlingsstatus
zuerkannt worden war, gestellt wurde, die jedoch die Moglichkeit bietet, im
Rahmen einer anderen Regelung einen neuen Antrag zu stellen, ist als solche
nicht geeignet, die Austbung des durch die Richtlinie verliehenen Rechts auf

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



23

24

25

26

Verwaltungsgerichtshof Ra 2020/22/0199-14
CTWAILINGSSSEHChe und 0200-12

20. Méarz 2024

8 von 12

Familienzusammenfihrung praktisch unmdglich zu machen oder ibermalig zu
erschweren. Allerdings verhielte es sich anders, wenn die Ablehnung des ersten
Antrags auf Familienzusammenfuhrung in Fallen erfolgen konnte, in denen die
verspéatete Stellung dieses Antrags aufgrund besonderer Umsténde objektiv
entschuldbar ist (vgl. VwWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0568, Rn. 15 f).

Der in diesem Urteil des EUGH zum Ausdruck kommende Grundsatz, wonach
das Versaumen der in Art. 12 Abs. 1 UAbs. 3 RL 2003/86 genannten
dreimonatigen Frist nur dann zur Ablehnung eines Antrages fiihren darf, wenn
die verspitete Antragstellung nicht ,,aufgrund besonderer Umsténde objektiv
entschuldbar® ist, ist dabei - im Hinblick darauf, dass der EUGH zur Auslegung
des Art. 10 Abs. 3 lit a auf ebendiese Bestimmung des Art. 12 Abs. 1 UAbs. 3
RL 2003/86 Bezug genommen hat - zu Ubertragen.

Folglich ist - wie das Verwaltungsgericht zutreffend erkannt hat - in weiterer
Folge zu priifen, ob eine Berufung auf Art. 10 Abs. 3 lit. a RL 2003/86 im
gegebenen Fall deshalb zul&ssig ist, weil die verspatete Stellung der
verfahrensgegenstandlichen Antrage im Sinne der Entscheidung des EuGH
vom 7. November 2018, C-380/17, K und B, ,,aufgrund besonderer Umsténde

objektiv entschuldbar* war.

Die einzelfallbezogene Beurteilung, ob eine auRerhalb der in Rede stehenden
Dreimonatsfrist erfolgte Antragseinbringung ,,aufgrund besonderer Umstidnde
objektiv entschuldbar* war, ist dabei - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde -
grundsatzlich nicht revisibel. Eine in diesem Sinn unvertretbare Beurteilung
des Verwaltungsgerichtes liegt nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte in seiner vor 2018 ergangenen
Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Beurteilung, ob
ein Einreisetitel zu den in § 35 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Zwecken an
einen Elternteil eines minderjahrigen Kindes auszustellen ist, - vor dem
Hintergrund, dass gemal3 § 35 Abs. 1 AsylG 2005 (sowohl in der Fassung vor
der Novelle BGBI. I Nr. 24/2016 als auch danach) nur ,,Familienangehorige
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gemal Abs. 5¢ den mal3geblichen Antrag stellen ,,konnen* - an der Relevanz
der in 8§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltenen Definition des
,Familienangehdrigen® kein Zweifel bestehen kann, und dass ein Verstindnis
dahingehend, dass bei antragstellenden Eltern bezuglich des Kriteriums der
Minderjahrigkeit ihres in Osterreich Asyl oder subsidiaren Schutz erhalten
habenden Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen wére, nicht
in Betracht kommt (grundlegend VwWGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0230 und 0231
sowie darauf Bezug nehmend etwa VwWGH 26.1.2017, Ra 2016/20/0231

bis 0234, Rn. 12, mwN).

Dass ungeachtet dessen, dass gemaR der Legaldefinition des § 2 Abs. 1

Z 9 NAG nur minderjahrige Kinder als Familienangehotrige iSd NAG gelten,
aufgrund einer - unionsrechtlich gebotenen - Abkoppelung des in § 46 NAG
verwendeten Begriffs des Familienangehdrigen, eine Berufung auf die
Familienangehorigeneigenschaft zum Zwecke der Familienzusammenfihrung
nach § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG in einer Konstellation, in der ein Kind wéhrend
seines laufenden Asylverfahrens volljahrig geworden ist, auch bei einer
Antragstellung innerhalb von drei Monaten ab Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an dieses Kind maéglich ist, hat der

Verwaltungsgerichtshof - unter Zugrundelegung der diesbeztglichen
EuGH-Entscheidung vom 12. April 2018, C-550/16, A und S - erstmals mit der
Entscheidung VWGH 3.5.2018, Ra 2017/19/0609, festgehalten.

In den in den Amtsrevisionen zitierten friiheren Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes war lediglich allgemein auf das Bestehen
gesetzlicher Mdglichkeiten der Familienzusammenfuhrung und der Stellung
entsprechender Einreiseantrage nach dem NAG bzw. dem FPG (Hinweis auf
VWGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0253 und 0254, Rn. 11) sowie auf die
Maoglichkeit der Familienzusammenfiihrung nach § 46 Abs. 1 Z 2 lit. c NAG
zwischen - schon aufgrund des Wortlautes des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG als
,Familienangehorige™ anzusehenden - Ehegatten (Hinweis auf

VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn. 39) verwiesen worden.

Entgegen der vom Amtsrevisionswerber vertretenen Auffassung erweist sich
die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, es sei aufgrund besonderer
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Umsténde objektiv entschuldbar gewesen, dass die mitbeteiligten Parteien ihre
Antrége auf Familienzusammenfiihrung geméaR § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG
nicht innerhalb von drei Monaten nach Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an ihren Sohn, der wahrend seines Asylverfahrens volljahrig
geworden war, und damit zu einem Zeitpunkt gestellt hatten, als zur entgegen
dem klaren Gesetzeswortlaut bestehenden Mdglichkeit einer solchen
Antragstellung noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorgelegen hatte, als nicht unvertretbar.

Als ebenso nicht unvertretbar erweist sich die Annahme des
Verwaltungsgerichtes, dass die infolge der vorgelagerten Einbringung von
Antragen nach 8§ 35 AsylG 2005 erst nach deren Abweisung mit Bescheiden
vom 4. Dezember 2018 nochmals verzégerte Einbringung der nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrége nach § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG am

13. Februar 2019 gleichermalBien ,,aufgrund besonderer Umstande objektiv
entschuldbar* war. Aufgrund der Feststellungen in den angefochtenen
Beschlissen - denen die Amtsrevisionen nicht entgegengetreten sind - hatte der
Sohn der mitbeteiligten Parteien mit einer E-Mail unter dem

Betreff ,,Asyl-Familienzusammenfiihrung* um Ubermittlung von
Antragsformularen ersucht und war ihm daraufhin von der Osterreichischen
Botschaft Damaskus ein Befragungsformular im Einreiseverfahren gemaf

8 35 AsylG 2005 tbermittelt worden. VVor diesem Hintergrund ist es jedenfalls
vertretbar, den Umstand, dass zunachst falschlicherweise Antréage nach

8 35 AsylG 2005 gestellt worden sind, nicht den mitbeteiligten Parteien
anzulasten, zumal sie in der Folge in unmittelbarem zeitlichen Konnex mit der
Abweisung dieser Antrage die verfahrensgegenstandlichen Antrage nach

8§ 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG gestellt haben.

Die von den Amtsrevisionen in dieser Hinsicht ins Treffen gefiihrte
Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt daher
nicht vor.

Des Weiteren machen die Amtsrevisionen zur Begriindung ihrer Zulassigkeit
aber auch geltend, das Verwaltungsgericht sei von néher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28
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Abs. 3 zweiter Satz VwGG abgewichen. Mit diesem Vorbringen erweisen sich
die vorliegenden Amtsrevisionen als zuldssig, sie sind auch berechtigt.

Zu den filr kassatorische Entscheidungen gemaR § 28

Abs. 3 zweiter Satz VWGV G geltenden Voraussetzungen ist auf das Erkenntnis
VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 (siehe insbesondere Pkt. 11.B.2.6.), zu
verweisen. Demnach ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt. Die nach

8 28 VWGVG verbleibenden Ausnahmen von der meritorischen
Entscheidungspflicht sind strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum
zu beschréanken. Von der Maglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht
werden. Eine Zurlickverweisung zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen
kommt nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt hat oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches
gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Verwaltungsbehérde
Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Selbst Bescheide, die in der Begriindung dirftig sind,
rechtfertigen keine Zurlickverweisung, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse
vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allfalligen miindlichen Verhandlung
(8 24 VWGVG) zu vervollstandigen sind (vgl. VWGH 24.8.2023,

Ra 2022/22/0028, Rn. 6, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner bereits hervorgehoben, dass das
Verwaltungsgericht nachvollziehbar zu begriinden hat, wenn es eine
meritorische Entscheidungszustandigkeit (ausnahmsweise) als nicht gegeben
annimmt. Das Verwaltungsgericht hat daher darzulegen, dass und aus welchen
Grlnden die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung nach § 28

Abs. 2 VwGVG nicht erfiillt sind, insbesondere in welcher Weise der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls
erforderliche Ergdnzungen nicht vom Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen
waéren (vgl. neuerlich VWGH 24.8.2023, Ra 2022/22/0028, Rn. 7, mwN).
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Zwar ist es fallbezogen zutreffend, dass es die

BH Urfahr-Umgebung - ausgehend von der unrichtigen Annahme, den
mitbeteiligten Parteien seien die beantragten Aufenthaltstitel schon deshalb
nicht zu erteilen, weil sie nicht als Familienangehorige des
Zusammenflhrenden iSd § 46 iVm 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG anzusehen

seien - unterlassen hat, weitere Ermittlungsschritte zum Vorliegen der weiteren
Erteilungsvoraussetzungen der beantragten Aufenthaltstitel zu setzen. Alleine
mit der vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefuhrten Annahme, die Behorde
konne die notwendigen Erhebungen ,,effektiv durchfiihren, vermag es jedoch
nicht nachvollziehbar zu begriinden, weshalb es davon ausgeht, die
Vervollstandigung der Tatsachengrundlagen durch das Verwaltungsgericht
selbst sei fallbezogen mit besonderen, ausnahmsweise eine Zuruickverweisung
rechtfertigenden Schwierigkeiten verbunden. Im Ubrigen ist den angefochtenen
Beschliissen auch keine Begrindung zu entnehmen, warum die Erganzung des
Ermittlungsverfahrens durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ware (vgl. zu diesem Begrindungserfordernis VwWGH 18.4.2018,

Ra 2018/22/0015, Rn. 11, mwN).

Da das Verwaltungsgericht somit zu Unrecht eine kassatorische Entscheidung
gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG getroffen hat, waren die
angefochtenen Beschliisse gemél 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 20. Méarz 2024
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