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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Sulzbacher sowie die Hofréate Dr. Pfiel und Dr. Chvosta als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Eraslan, Uber die Revision des B |,
vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Steyrergasse 103/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 20. Mai 2020, 1405 1427831-4/4E, betreffend Zurtickweisung eines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels geméaR 8 55 AsylG 2005,
Erlassung einer Rlckkehrentscheidung samt Nebenausspriichen und eines
befristeten Einreiseverbotes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der 1971 geborene Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehdriger,
stellte nach seiner Einreise in Osterreich am 24. Juni 2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit im Beschwerdeweg ergangenem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 29. November 2013 - in Verbindung mit einer
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria - zur Ganze
abgewiesen wurde.

Einen zweiten Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz

vom 7. August 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit im
Beschwerdeweg ergangenem Erkenntnis vom 2. Oktober 2017 erneut
vollumfédnglich ab, wobei unter einem eine ,,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz* gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurde, eine
Rickkehrentscheidung erging und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zul&ssig sei; die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit
vierzehn Tagen festgesetzt. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene
aullerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit dem Beschluss
VWGH 31.1.2018, Ra 2017/01/0390, mangels Vorliegens einer grundsétzlichen
Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zurtick.
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Am 8. Mérz 2018 stellte der Revisionswerber einen Antrag geméaR § 55
AsylG 2005 auf Erteilung eines ,,Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK* zur Aufrechterhaltung seines Privatlebens in Osterreich.

Noch am selben Tag erteilte das BFA dem Revisionswerber einen
Verbesserungsauftrag und forderte ihn auf, innerhalb von vier Wochen ein
gultiges Reisedokument im Original und in Kopie sowie eine Geburtsurkunde
im Original vorzulegen. Dabei wies das BFA darauf hin, dass dem Antrag nach
8 55 AsylG 2005 die in 8 8 Abs. 1 [Z 1 und 2] AsylG-DV 2005 genannten
Dokumente und Nachweise anzuschlieRen seien, andernfalls der Antrag
mangels Mitwirkung am Verfahren gemal § 58 Abs. 11 AsylG 2005
zurlickzuweisen ware. Weiters wurde auf die Moglichkeit hingewiesen, im Fall
der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden einen begriindeten Antrag auf
Heilung des Mangels zu stellen.

Daraufhin stellte der Revisionswerber am 14. Marz 2018 einen auf die Z 2
(Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK) und auf die Z 3 (Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der
Vorlage der erforderlichen Urkunden) des § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005
gestutzten Heilungsantrag. Die Nichtvorlage eines Reisepasses wurde unter
Vorlage einer entsprechenden Bestédtigung der nigerianischen Botschaft damit
naher begriindet, dass der Revisionswerber keinen Reisepass besitze und die
nigerianische Botschaft fur ihn auch keinen Reisepass ausstellen kénne.

Mit Bescheid vom 14. April 2020 wies das BFA dann den Antrag des
Revisionswerbers auf Mangelheilung gemal § 4 Abs. 1iVm § 8

AsylG-DV 2005 ab und den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wegen
Verletzung der Mitwirkungspflicht gemal § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als
unzuldssig zuriick. Unter einem erliel das BFA gemal} 8 10 Abs. 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung nach § 52 Abs. 3 FPG und
verband damit geméall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 und 6 FPG (wegen
rechtskraftiger Bestrafungen aufgrund von Ubertretungen des FPG und wegen
Mittellosigkeit) ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot.
Des Weiteren stellte es gemaR § 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der
Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria fest und sprach aus, dass eine
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Frist flr die freiwillige Ausreise gemald 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewéhrt und
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2

Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde. Was die Mangel
bei den Formerfordernissen nach 8 8 AsylG-DV 2005 anbelangt, ging das BFA
davon aus, dass weder eine Geburtsurkunde noch ein giltiges Reisedokument
vorgelegt worden seien und die Beschaffung eines Reisepasses mdglich

bzw. zumutbar sei, sodass eine Heilung des Mangels der Nichtvorlage der
erforderlichen Dokumente nicht in Betracht komme.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 20. Mai 2020 ohne Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung mit der MaRgabe ab, dass es das Einreiseverbot
lediglich auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG stiitzte. Ferner sprach es aus,
dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

In seiner Begrundung stellte das BVwG unter anderem fest, der
Revisionswerber habe eine Deutschprifung auf A2-Niveau im Jahr 2016
absolviert, verdiene durch den Verkauf einer Stral}enzeitung monatlich rund

€ 700,--, sei krankenversichert und engagiere sich ehrenamtlich in der
Vereinigung fir Demokratie in Afrika. Er verflige (iber einen Arbeitsvorvertrag
und einen groRen Bekanntenkreis in Osterreich. Seiner Ausreiseverpflichtung
sei er nicht nachgekommen. Der Revisionswerber sei viermal wegen Verstolien
gegen das FPG, zuletzt wegen unrechtmaliigen Aufenthaltes, rechtskraftig
bestraft worden.

In rechtlicher Hinsicht berlcksichtigte das BVwG im Rahmen seiner
Interessenabwégung nach § 9 BFA-VG den knapp achtjahrigen
Inlandsaufenthalt des Revisionswerbers und sein Bemiihen um Integration, das
sich sowohl in seiner Erwerbstatigkeit als auch in seinem ehrenamtlichen
Engagement widerspiegle, fiihrte jedoch auch ins Treffen, dass der
Revisionswerber Uber keine qualifizierten Sprachkenntnisse verfuge und die
integrationsbegrindenden Umstande in einem Zeitraum entstanden seien, in
dem er sich seines unsicheren Aufenthaltes habe bewusst sein mussen. Er habe
auch ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis oder eine tiber die Ublichen
Freundschaften hinausgehende Beziehung zu den ihn unterstiitzenden Personen
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nicht vorgebracht. Im Ubrigen ging das BVWG noch davon aus, dass der
Revisionswerber im Falle seiner Riickkehr nach Nigeria dort seine
dringendsten Bedurfnisse befriedigen kénne und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerate. Seine privaten Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet wirden das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
daher insgesamt nicht tiberwiegen.

Das Einreiseverbot stutzte das BVwG darauf, dass der Revisionswerber
mehrmals wegen Ubertretungen nach dem FPG bestraft worden sei. Die vom
BFA ebenfalls angenommene Mittellosigkeit scheide aber als Grund fur das
Einreiseverbot aus, weil der Revisionswerber ausreichende finanzielle Mittel
fiir den Aufenthalt in Osterreich nachgewiesen habe.

Die Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung habe mangels strittiger
Sachverhalts- oder Rechtsfragen gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben
kdnnen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als
unzuléssig erweist.

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG ist
der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
nicht gebunden (8 34 Abs. 1a erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG
hat allerdings die auf3erordentliche Revision gesondert die Grunde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten
Grunde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuldssigkeit einer
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aulerordentlichen Revision gemél Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberpriifen
(8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).

Unter diesem Gesichtspunkt wendet sich der Revisionswerber, der in der
Zulassigkeitsbegriindung auf das Einreiseverbot nicht eingeht, mit dem
Hinweis unter anderem auf seine Aufenthaltsdauer, Unbescholtenheit und seine
Erwerbstatigkeit gegen die in Bezug auf die Rickkehrentscheidung
vorgenommene Interessenabwagung des BVwG und rigt (nur) in diesem
Zusammenhang die Unterlassung einer mindlichen Verhandlung.

Dem ist zu entgegnen, dass das BVwG bei der in Bezug auf die fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gleichermafRen wie fiir
die Erlassung der Rickkehrentscheidung (zum diesbezuglichen inhaltlichen
Gleichklang vgl. etwa VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271, Rn. 8, mwN)
ebenso wie flr die Prifung des Heilungstatbestandes nach der Z 2 des § 4
Abs. 1 AsylG-DV 2005 maRgeblichen, geméal § 9 BFA-VG vorgenommenen
Interessenabwégung ohnehin alle diese Umsténde zu Gunsten des
Revisionswerbers in seine Beurteilung einbezogen hat, aber die
integrationsbegriindenden Umsténde zu Recht als im Sinne der Z 8 des

8 9 Abs. 2 BFA-VG insofern fir entscheidend relativiert erachten durfte, als sie
in einem Zeitraum entstanden, in dem sich der Revisionswerber - jedenfalls
nach rechtskraftiger Abweisung seines ersten Antrags auf internationalen
Schutz Ende November 2013 - seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein musste. Da der Revisionswerber nur tiber eingeschrénkte
Deutschkenntnisse sowie tiber keine familiaren Bindungen in Osterreich
verfiigt und sein (im Entscheidungszeitpunkt des BVwG) fast achtjahriger
Aufenthalt lediglich aufgrund von zwei unberechtigten Asylantragen nicht zur
Génze unrechtméRig war, ist das Ergebnis der Abwégung des BVwG nicht zu
beanstanden (vgl. zu einem dhnlichen Fall bereits VWGH 22.12.20009,
2009/21/0068). In der Revision wird zwar auch noch behauptet, der
Revisionswerber komme bei einer Rickkehr nach Nigeria in eine existenzielle
Notlage, jedoch wird damit der gegenteiligen Feststellung des BVwG nicht
ausreichend konkret entgegengetreten. Dass der Revisionswerber aber
Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland begegnen

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



17

18

19

Ra 2020/21/0261-7

‘er FQOer|C C
Verwaltungsgerichtshof 28, Juni 2022

6 von 7

wird, vermag in einem Fall wie dem hier vorliegenden das Interesse an einem
Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu verstarken, sondern ist
vielmehr - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die
Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden)
Grund fiir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen Verlassens seines
Heimatlandes - im Offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
hinzunehmen (vgl. zu einem &hnlichen Fall etwa VwWGH 12.3.2021,

Ra 2020/19/0440, Rn. 18, mwN).

An dieser Beurteilung der wechselseitigen Interessen hatte wegen des
Vorliegens eines insoweit eindeutigen Falles auch die Verschaffung eines
personlichen Eindrucks in einer mindlichen Verhandlung nichts &ndern
kdnnen. Daher verfangt letztlich auch nicht die Riige, dass das BVwG von der
miindlichen Verhandlung, die im Ubrigen in der Beschwerde nicht beantragt
worden war, abgesehen habe (vgl. dazu des Naheren VwWGH 4.3.2020,

Ra 2019/21/0214, Rn. 18).

Angesichts des somit nicht zu beanstandenden Ergebnisses der
Interessenabwégung waren auch die materiellen VVoraussetzungen fiir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 nicht vorgelegen.
Daher ist es auf die Erlangbarkeit der vorzulegenden Dokumente und somit die
Erfullung des Heilungstatbestandes des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 nicht
mehr entscheidend angekommen. Dadurch, dass der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gegebenenfalls nicht zuriickzuweisen,
sondern abzuweisen gewesen ware, konnte der Revisionswerber ndmlich nicht
in den in der Revision geltend gemachten Rechten verletzt werden (vgl. dazu
neuerlich VWGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0214, nunmehr Rn. 19).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher - nach Durchfiihrung des VVorverfahrens, in dem keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - gemaf 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit
Beschluss zuruckzuweisen.
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