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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Busser sowie den Hofrat Dr. Faber und die Hofratin Dr. Funk-Leisch als
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.? Seiler, liber die Revision
des W I, vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in

8600 Bruck/Mur, Fridrichallee 3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Oktober 2020, W147 2217803-1/23E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Dem Revisionswerber, einem Staatsangehorigen der Russischen Foderation,
wurde mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom
6. November 2006 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Der Revisionswerber wurde in Osterreich insgesamt siebenmal strafgerichtlich
verurteilt, zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom
30. November 2018 zu einer Freiheitsstrafe von 29 Monaten und 14 Tagen.

Mit Bescheid vom 15. Mdrz 2019 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) dem Revisionswerber den Status des Asylberechtigten gemaR
87 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 (iVm Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK) ab, stellte
gemaRk § 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass dem Revisionswerber die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme, erkannte dem
Revisionswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, erlieR gegen den Revisionswerber eine Riuckkehrentscheidung, stellte
fest, dass seine Abschiebung in die Russische Fdderation zuléssig sei, legte
eine Frist fir die freiwillige Ausreise fest und erliel? gegen den
Revisionswerber ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot.

Mit Erkenntnis vom 14. Oktober 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVwWG) nach Durchfiihrung einer miindlichen VVerhandlung die Beschwerde
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des Revisionswerbers gegen den Bescheid des BFA hinsichtlich der
Spruchpunkte 1. bis V1. als unbegrindet ab, gab der Beschwerde gegen
Spruchpunkt VII. mit der MaBgabe statt, dass die Dauer des Einreiseverbotes
auf acht Jahre herabgesetzt werde, und erkl&rte die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zul&ssig.

Begrundend flihrte das BVwG zusammengefasst aus, der Revisionswerber habe
sich in Form eines mehrwdchigen Aufenthaltes in seinem Herkunftsstaat
freiwillig unter dessen Schutz gestellt und damit den Aberkennungstatbestand
des 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erfullt. Aufgrund der mehrfachen Straffélligkeit
des Revisionswerbers komme § 7 Abs. 3 AsylG 2005 nicht zur Anwendung.
Dem Revisionswerber drohe im Herkunftsstaat keine Verletzung seiner durch
Art. 2 bzw. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte. Eine Riickkehr in die
Herkunftsregion Tschetschenien sei ihm zumutbar. Der Revisionswerber leide
an einer emotional instabilen Persdnlichkeitsstérung vom impulsiven Typ

(F 60.30) sowie an einer posttraumatischen Belastungsstérung (F 43.1) und
nehme zur Behandlung bestimmte néher genannte Medikamente ein. Fir
psychische Erkrankungen, posttraumatische Belastungsstérungen und
Depressionen bestlinden im Herkunftsstaat sowie in der Herkunftsregion im
Speziellen einschlagige Behandlungsmoglichkeiten. Die 6ffentlichen Interessen
an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens iberwdgen insbesondere
aufgrund der insgesamt sieben strafgerichtlichen Verurteilungen des
Revisionswerbers und der vom Revisionswerber ausgehenden,
schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit die
privaten Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet.
Aufgrund dessen sei die Erlassung eines Einreiseverbotes dringend geboten,
dieses sei jedoch unter Beriicksichtigung der im Bundesgebiet bestehenden
Bindungen des Revisionswerbers auf acht Jahre herabzusetzen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
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Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist
gemalk § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Die belangte Behdrde erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof
eingeleiteten VVorverfahren keine Revisionsbeantwortung.

Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit mit VVerweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshof vom 23. Oktober 2019, Ra 2019/19/0046, zu den
Voraussetzungen der Annahme einer Unterschutzstellung zunéchst vor, das
Erkenntnis des BVwG enthalte ,,im Feststellungsteil* keine Feststellungen
dazu, ob bzw. wann und fir welchen Zeitraum sich der Revisionswerber in der
Russischen Foderation aufgehalten habe, welches Motiv diesem Aufenthalt
zugrunde gelegen sei und wie der Revisionswerber die Hin- und Ruckreise
habe bewerkstelligen kdnnen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat mit naherer Begriindung in seinem
Erkenntnis vom 15. Mai 2003, 2001/01/0499, zum Asylgesetz 1997 die
Ansicht, dass die erfolgreiche Beantragung der Ausstellung oder Verlangerung
eines Reisepasses des Heimatstaates auch dann zur Beendigung der
Fliichtlingseigenschaft fuhren kann, wenn im Heimatstaat selbst weiterhin die
Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung besteht und eine Ruckkehr dorthin
nicht beabsichtigt ist. In Abkehr zur Judikatur zu den VVorgangerbestimmungen
des § 7 Asylgesetz 1997 hielt er aber fest, dass neben den VVoraussetzungen des
tatsachlichen Erhaltes des Schutzes und der Freiwilligkeit auch - unter dem
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Gesichtspunkt des Wunsches einer Normalisierung der Beziehungen zum
Herkunftsstaat - das Erfordernis eines auf die Unterschutzstellung als solche
abzielenden Willens maRgeblich ist. Dem Betroffenen sei die Gelegenheit zu
geben, die neuerliche Erfullung der VVoraussetzungen der
Fluchtlingseigenschaft darzutun, wenn die Unterschutzstellungsabsicht im
Entscheidungszeitpunkt wieder aufgegeben wurde (vgl. VWGH 23.10.2019,
Ra 2019/19/0046).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt vor dem Hintergrund der insoweit
unverandert gebliebenen Genfer Fllichtlingskonvention, deren Art. 1
Abschnitt C Z 1 wortgleich in die Statusrichtlinie aufgenommen wurde, auch
flr das AsylG 2005 an den eben wiedergegebenen Aussagen dieses
Erkenntnisses fest, so dass fur die Annahme einer Unterschutzstellung die
Freiwilligkeit, der tatsachliche Schutzerhalt und die
Unterschutzstellungsabsicht vorliegen mussen (vgl. erneut

VWGH Ra 2019/19/0046).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich auch, dass der Umstand einer Heimreise in
den Herkunftsstaat ein Indiz dafir sein kann, dass der Asylberechtigte keinen
Schutzbedarf mehr hat und sich vielmehr dem Schutz seines Heimatlandes
erneut unterstellt hat. Daher wird der Asylberechtigte im
Aberkennungsverfahren die Griinde fur sein Verhalten plausibel zu erklaren
haben (vgl. VWGH 31.1.2019, Ra 2018/14/0121, mwN). Aus der blol3en
Feststellung der besuchsweisen Heimreise lasst sich die rechtliche
Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, der Revisionswerber habe nach
seiner Anerkennung als Fliichtling in Osterreich - unter Zuriicklassung seiner
ubrigen Familie - sich freiwillig unter den Schutz seines (damaligen)
Heimatlandes, ndmlich Afghanistan, begeben, nicht in gesetzesmaRiger Weise
ableiten. Das Bundesverwaltungsgericht unterlésst bereits auf der
Tatsachenebene die Auseinandersetzung mit den in der Genfer
Fluchtlingskonvention aufgestellten Tatbestdnden

bzw. Aberkennungsvoraussetzungen. Es sind die konkreten Umsténde der
Reise zu erheben, die Aufschluss (iber das Motiv der Heimreise, den Ablauf
des konkreten Aufenthaltes und der vom Fliichtling vorgefundenen
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Gefahrenlage, geben. Es wird auch eine Gewichtung der Motivation zur
Heimreise und der Gefahrenlage in Herkunftsstaat, sowohl in subjektiver als
auch objektiver Hinsicht, vorzunehmen sein, um den Aufenthalt als
,beabsichtigte” Unterschutzstellung werten zu kdnnen. Die alleinige
Feststellung des temporéren Aufenthaltes im Heimatstaat reicht weder fiir die
Annahme der Unterschutzstellung noch fur deren Verneinung aus (vgl. erneut
VwWGH Ra 2018/14/0121).

Das BVWG stellte im vorliegenden Fall - wenn auch disloziert in der
Beweiswirdigung und in der rechtlichen Beurteilung - fest, der
Revisionswerber habe sich circa eineinhalb Jahre vor dem Datum der
Einvernahme beim BFA freiwillig fiir einen Zeitraum von ungefahr eineinhalb
Monaten in die Russische Foderation begeben. Mdge sich der Revisionswerber
auch keinen Reisepass habe ausstellen lassen, sei der mehrwochige Aufenthalt
in der Russischen Foderation als eindeutiges Indiz einer Unterschutzstellung zu
sehen, insbesondere, weil der Revisionswerber nicht nur zu einem kurzen,
allenfalls nachvollziehbaren Aufenthalt, wie beispielsweise das Begrébnis eines
nahen Angehorigen in den Herkunftsstaat gereist sei. Der in der
Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG behauptete Grund fir die Einreise
zum Zweck des Begrébnisses eines Onkels sei konstruiert. Der
Revisionswerber habe sich fir mehrere Wochen in der Russischen Foderation
aufgehalten, ohne irgendwelchen Verfolgungshandlungen ausgesetzt zu sei. Es
sei nicht behauptet worden, dass es wahrend des Aufenthaltes zu
Bedrohungssituationen gegen den Revisionswerber gekommen sei. Die
Unterschutzstellungsabsicht sei als vorhanden anzunehmen. Das BVwG ging
somit erkennbar davon aus, dass der Revisionswerber zum Zweck des
Besuches von Verwandten - und nicht etwa zum Besuch eines kranken
Verwandten (vgl. dazu erneut VWGH Ra 2019/19/0046) - in seinen
Herkunftsstaat zurlickkehrte, und setzte sich mit der vom Revisionswerber
vorgefundenen Gefahrenlage auseinander. Die Revision legt fallbezogen nicht
dar, dass das BVwG insoweit von den oben wiedergegebenen Leitlinien der
hg. Rechtsprechung abgewichen wére. Mit dem Vorbringen, die Feststellungen
befédnden sich nicht ,,im Feststellungsteil®, sondern setze sich das BVwG

lediglich ,,im Beweiswiirdigungsteil” mit dem zugrunde gelegten Sachverhalt
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auseinander, wird die Relevanz des damit geltend gemachten
Verfahrensmangels nicht dargelegt.

Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit des Weiteren vor, dass es bereits auf
Basis des mutmalilichen Inhaltes der Krankengeschichte, die nach der
mindlichen Verhandlung beim BVwWG eingelangt und dem Revisionswerber
nicht zur AuRerung ubermittelt worden sei, offensichtlich sei, dass beim
Revisionswerber eine relevante psychische Erkrankung vorliege bzw. vorliegen
konnte, die in der Russischen Foderation nicht behandelt werden kdnne bzw. zu
deren Behandlung der Revisionswerber keinen Zugang habe. Das BVwG habe
es unterlassen, einen medizinischen Sachverstandigen beizuziehen, um
beurteilen zu kénnen, an welcher psychischen Erkrankung der Revisionswerber
tatséchlich leide. Das BVWG hétte sodann konkret feststellen missen, ob

bzw. inwieweit diese psychische Erkrankung in der Russischen Féderation
behandelt werden kdnne. Das BVwG habe den entsprechenden Beweisantrag
des Revisionswerbers ohne Begrindung tbergangen. Ware dem
Revisionswerber die Mdglichkeit zur Stellungnahme zur Krankengeschichte
eingerdumt worden, hétte er darauf verwiesen, dass bei ihm eine
Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typ und eine duRerst schwere
posttraumatische Belastungsstorung bestehe. Zu diesen Erkrankungen fehle es
an der ausreichenden Behandelbarkeit in der russischen Foderation.

Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und

Feststellungsmangel - als Zulassungsgrunde ins Treffen gefuhrt, so muss schon
in der abgesonderten Zul&ssigkeitsbegriindung auch die Relevanz dieser
Verfahrensméangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der
Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hétte erzielt
werden konnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung
des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben. Die Frage, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht weitere
Ermittlungsschritte setzen muss, unterliegt einer einzelfallbezogenen
Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung lage insoweit nur
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dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware
(vgl. VWGH 8.7.2021, Ra 2021/19/0151, mwN).

Das BVWG traf - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, in der es
den Revisionswerber zu seinem Gesundheitszustand befragte - Feststellungen
zum Gesundheitszustand des Revisionswerbers, zu seiner medikamentdsen
Behandlung sowie zur entsprechenden Behandlungsmoglichkeit im
Herkunftsstaat. In der diesen Feststellungen zu Grunde liegenden, nicht
unvertretbar erscheinenden Beweiswiirdigung bezog sich das BVwG auf die
eingeholte Krankengeschichte des Revisionswerbers, einschlagige
Landerberichte und auf die diesbezuglich als glaubhaft erachteten Angaben des
Revisionswerbers. Die Revision zeigt vor diesem Hintergrund nicht auf, dass
sich das BVwG ohne Ermittlungen und ohne Begriindung tber das dem
Beweisantrag des Revisionswerbers auf Beiziehung eines medizinischen
Sachverstandigen samt Gutachtenserstattung zu Grunde liegende Beweisthema
hinweggesetzt hétte.

Die Revision rugt indes zu Recht, dass dem Revisionswerber nicht Gelegenheit
gegeben wurde, vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Form der vom BVwWG
eingeholten Krankengeschichte des Revisionswerbers, Kenntnis zu erlangen
und in Folge dazu Stellung zu nehmen. Die Revision unterlasst es jedoch
darzulegen, inwiefern der Revisionswerber im Falle des Vorliegens der von ihr
ins Treffen geflihrten Krankheiten mit der vom BVwG festgestellten
medikamentdsen Behandlung bei Riickkehr in den Herkunftsstaat bzw. das
Herkunftsgebiet keine ausreichende Behandlung erfahren wiirde. Mit dem
allgemein gehaltenen Vorbringen zur fehlenden Behandlungsmaglichkeit der
psychischen Erkrankungen des Revisionswerbers in der Russischen Foderation
wird die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht aufgezeigt.

Soweit die Revision zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorbringt, dass die
Handlungsféhigkeit des Revisionswerbers aufgrund seiner psychischen
Erkrankung massiv eingeschrankt werde, sodass bei ihm keine
Unterschutzstellungsabsicht unter den Schutz seines Heimatlandes
angenommen werde konne, ist darauf zu verweisen, dass dieses VVorbringen
erstmals in der Revision erstattet wurde. Damit verstoRt dieses
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Revisionsvorbringen gegen das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltende Neuerungsverbot (8 41 VwGG). Das Vorliegen einer grundsatzlichen
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG kann aber nicht mit einem
Vorbringen begrundet werden, das unter das Neuerungsverbot fallt

(vgl. VWGH 8.6.2021, Ra 2019/19/0190, mwN).

Insoweit die Revision riigt, das BVwG habe aus den Angaben des
Revisionswerbers, wonach seine Grof3mutter und diverse Tanten in der
Russischen Foderation leben wirden, die Vermutung konstruiert, der
Revisionswerber konnte im Falle seiner Riickkehr mit der Unterstiitzung seiner
Verwandten rechnen, macht sie einen Verfahrensmangel geltend, ohne dessen
Relevanz in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 21.12.2020,

Ra 2020/19/0054, mwN).

Die Revision wendet sich mit dem Vorbringen, der Revisionswerber sei als
10-jahriges Kind nach Osterreich gekommen, lebe seither - wie seine Eltern
und Geschwister - durchgehend in Osterreich und spreche besser Deutsch als
Russisch, des Weiteren gegen die vom BVwG im Zusammenhang mit der
Ruckkehrentscheidung vorgenommene Interessenabwagung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgeflhrte Interessenabwégung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn kein revisibler Verfahrensmangel
aufgezeigt wird und sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel
(vgl. VWGH 6.7.2021, Ra 2021/19/0200, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als
zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelméRig von
einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren,
wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhdltnisméRig angesehen (vgl. etwa
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VWGH 28.11.2019, Ra 2018/19/0479, mwN). Diese Rechtsprechungslinie
betraf jedoch nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt bereits tiber
zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom
unrechtmaRigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der
Offentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (vgl. erneut

VWGH Ra 2018/19/0479, mwN).

Das BVWG verwies auf die insgesamt sieben strafgerichtlichen Verurteilungen
des Revisionswerbers, welcher sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in
Strafhaft befunden habe. Darliber hinaus berticksichtigte das BVwG die von
der Revision konkret ins Treffen gefiihrten Bindungen in seinen Herkunftsstaat
und traf - disloziert in der Beweiswirdigung und rechtlichen

Beurteilung - entsprechende Feststellungen. Mit der bloRen Wiederholung der
bereits vom BVwG beriicksichtigten Umsténde zeigt die Revision nicht auf,
dass die Interessenabwagung fallbezogen unvertretbar ware.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlickzuweisen.

Wien, am 17. September 2021
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