. Ra 2020/14/0341-8
Verwaltungsgerichtshof 8. Marz 2021

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel,
den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Rossmeisel und Mag. Schindler
sowie den Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstralie 22, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juni 2020,

W183 2210979-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und
dem FPG (mitbeteiligte Partei: X Y, vertreten durch Dr. Benno Wageneder,
Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, Promenade 3), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von
€ 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindunag:

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger des Iran, stellte am 23. Janner 2016
einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Er
begriindete diesen im Wesentlichen damit, dass er und sein Zwillingsbruder im
Iran Gber Freunde mit dem Christentum in Kontakt gekommen seien, sich dafur
naher interessiert und auch Informationen verbreitet hatten. Sie seien daher von
den Behdrden vorgeladen worden und hétten daraufhin die Flucht ergriffen.
Mittlerweile sei der Mitbeteiligte zum Christentum konvertiert.

Mit Bescheid vom 7. November 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) den Antrag des Mitbeteiligten sowohl hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiér
Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertucksichtigungswirdigen Griinden, erlieR gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran
zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit

14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

Das BFA kam in diesem Bescheid zum Ergebnis, dass nicht festgestellt werden
kdnne, dass der Mitbeteiligte in seinem Heimatstaat Probleme mit den

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



. 5 Ra 2020/14/0341-8
‘er ySOeric
Verwaltungsgerichtshof 8 Marz 2021

2von1l

Behorden gehabt habe und seine Hinwendung zum christlichen Glauben auf
einer festen Uberzeugung sowie einem ernst gemeinten religiosen
Einstellungsmangel und nicht auf Opportunitatserwagungen beruhe. In seiner
Beweiswurdigung stltzte sich das BFA unter anderem darauf, dass auch

der - aber im Bescheid nicht naher beschriebene - persénliche Eindruck (vom
Mitbeteiligten) nicht anndhernd dergestalt gewesen sei, dass die Behorde auf
die Ernsthaftigkeit des Glaubenswechsels habe schlieRen kénnen. Auch wenn
der Mitbeteiligte in seiner Vernehmung Wissensfragen zum Glauben grofteils
richtig beantwortet habe, seien seine Angaben in Form und Prasentation in
einer Art vorgetragen worden, die keine glaubwirdige Impression einer
Konversion aus ,,religios/ethischer Motivation erweckt hatten. Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich, dass jener Mitarbeiter des BFA, der den Bescheid
genehmigt hat, auch zuvor den Mitbeteiligten vernommen hatte.

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG). Er beantragte die Durchfiihrung einer
Verhandlung.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BVwG dieser Beschwerde Folge,
ohne eine Verhandlung durchzufuhren. Es erkannte dem Mitbeteiligten den
Status des Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihm damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukomme. Die Ubrigen Spruchpunkte des
Bescheides behob es ersatzlos. Die Revision erklérte es gemal Art. 133

Abs. 4 B-VG flr nicht zul&ssig.

Das BVWG stellte unter anderem fest, dass der Mitbeteiligte urspriinglich
muslimischen Glaubens gewesen sei, sich aber bereits im Iran fir das
Christentum interessiert habe. Er sei in Osterreich zum Christentum
(evangelisch A.B.) konvertiert. Der Mitbeteiligte habe sich ernsthaft dem
christlichen Glauben zugewandt, bekenne sich dazu ¢ffentlich und nehme aktiv
am Leben der Kirchengemeinde teil. Der christliche Glaube sei wesentlicher
Bestandteil der Identitat des Mitbeteiligten geworden. Es sei davon
auszugehen, dass er sich aus innerer Uberzeugung zum Christentum bekenne
und im Fall der Ruckkehr in den Iran nicht wieder zum Islam hinwenden,
sondern Christ bleiben und diesen Glauben aktiv leben werde. Es konne daher
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,hicht ausgeschlossen* werden, dass dem Mitbeteiligten im Fall der Riickkehr
in den Iran Verfolgung durch staatliche Akteure drohe (erkennbar gemeint: es
werde ihm mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit VVerfolgung drohen).

In der Beweiswurdigung stltzte sich das BVwG auf die Angaben des
Mitbeteiligten in der Einvernahme vor dem BFA, einen Taufschein, eine
Bestatigung Uber den Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft in
Osterreich sowie diverse Bestitigungen iber die Teilnahme an einer religiésen
Tagung, einer Gebetswoche, Glaubenskursen und Gottesdiensten. Es flihrte
aus, dass die Behorde bei ihrer Beurteilung der inneren Uberzeugung und
Ernsthaftigkeit des Glaubenswechsels auf die vorgelegten Dokumente zu den
religiosen Aktivitaten des Mitbeteiligten nicht eingegangen sei und den
groRtenteils richtig beantworteten inhaltlichen Fragen zum Glauben jeglichen
Beweiswert abgesprochen habe. Das BVWG habe daher jene Beweiswirdigung
vorzunehmen, die die belangte Behorde verabsaumt habe.

Dazu erwog das BVwG inshesondere, dass der Mitbeteiligte in der
Einvernahme vor der Behorde glaubwirdig habe darlegen kénnen, sowohl von
der inneren Uberzeugung her als auch ,,nach der Praxis* ein Leben nach
christlichen Grundsétzen zu fiihren und ein aktives Mitglied einer
Mennonitischen Freikirche geworden zu sein. In der Folge ging das BVwWG
noch im Detail auf einzelne Aspekte der Aussage des Mitbeteiligten ein und
kam abschlieBend ,,bei einer Gesamtbetrachtung aller Ergebnisse des
behordlichen und gerichtlichen Ermittlungsverfahrens* zur Schlussfolgerung,
dass daraus eine ernsthafte und innere Glaubensiiberzeugung in Bezug auf die
Hinwendung zum Christentum ableitbar sei. Es kdnne ihm nicht zugemutet
werden, seinen christlichen Glauben im Fall der Ruickkehr in den Iran nur im
Geheimen zu praktizieren.

Das Unterbleiben einer Verhandlung begriindete das BVwG unter Hinweis auf
8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) und § 24 Abs. 4 VwWGVG damit,
dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes in VVerbindung mit der
Beschwerde der maRgebliche Sachverhalt als geklart anzusehen sei und eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten lasse.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision des BFA.
Zu ihrer Zul&ssigkeit wird darin ausgefuhrt, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob das Verwaltungsgericht sich bei der
Priifung der inneren religiésen Uberzeugung (jedenfalls) einen personlichen
Eindruck vom Asylwerber und seiner Glaubwurdigkeit verschaffen musse. Das
Erkenntnis weiche aul’erdem von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fur das Absehen von der
Durchfiihrung einer Verhandlung ab.

Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof hat der
Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der er beantragte, die
Revision kostenpflichtig als unzuléssig zurlickzuweisen oder als unbegriindet
abzuweisen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Ein solcher Beschluss ist nach 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens
zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal} 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.
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Der Amtsrevision gelingt es mit ihrem Zul&ssigkeitsvorbringen nicht, eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

§ 24 VWGVG lautet:

,,Verhandlung

8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu
erkléren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdeftihrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l&sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.

§ 21 Abs. 7 BFA-VG lautet:

,(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
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aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwWGVG.*

Obwohl fallbezogen samtliche Verfahrensgegenstande dem BFA-VG
unterliegen (siehe 8 1 1iVm 8 3 Abs. 2 Z 1, 2 und 4 BFA-VG), bezieht sich das
BVWwG in seinen Ausfiihrungen zum Absehen von der Durchfiihrung der
Verhandlung (auch) auf § 24 Abs. 4 VWGVG und die dazu ergangene
Judikatur. VVorab ist daher darauf hinzuweisen, dass die darin enthaltene
Anordnung nur dann zur Anwendung gelangen kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Fur den Anwendungsbereich der
vom BFA-VG erfassten Verfahren enthalt § 21 Abs. 7 BFA-VG eigene
Regelungen, wann - auch: trotz VVorliegens eines Antrages - von der
Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich ,,im
Ubrigen* sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit
ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der
Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1
bis 3 und 5 VwWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des
8 21 Abs. 7 BFA-VG maligeblich, nicht aber die bloR? als subsidiar anwendbar
ausgestaltete Norm des § 24 Abs. 4 VWGVG (VWGH 28.5.2014,

Ra 2014/20/0017, 0018, Pkt 3.1. f).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass
fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen und fallbezogen
mafgeblichen Wendung ,,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint folgende Kriterien
beachtlich sind: Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde
muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaéliiger Weise offen gelegt
haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
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hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014,

Ra 2014/20/0017, 0018, Pkt 5.12.; aus der folgenden Rechtsprechung etwa
VWGH 6.5.2020, Ra 2020/14/0051).

Ein geklart erscheinender Sachverhalt in diesem Sinn kann somit nur jener
sein, der bereits von der Behdrde vollstandig festgestellt (und vom
Beschwerdefihrer nicht substantiiert bestritten) wurde. Es ertbrigt sich
namlich nur in einer solchen Konstellation die Neuaufrollung und Klarung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes durch eine im konkreten Verfahren
erstmalig einschreitende und mit voller Tatsachenkognition ausgestattete
Gerichtsinstanz.

Es gehort gerade im Fall zu klarender, etwa einander widersprechender,
prozessrelevanter Tatsachenbehauptungen zu den grundlegenden Pflichten des
Verwaltungsgerichts, dem auch in § 24 VwGVG verankerten
Unmittelbarkeitsgrundsatz Rechnung zu tragen, um sich als Gericht einen
personlichen Eindruck von der Glaubwirdigkeit von Zeugen und Parteien zu
verschaffen und insbesondere darauf seine Beweiswirdigung zu griinden

(vgl. VWGH 18.9.2019, Ra 2018/04/0197; 25.2.2019, Ra 2018/08/0251,
30.1.2019, Ra 2018/03/0131; jeweils mwN).

Das BVWG hat wesentliche Teile des Sachverhaltes - insbesondere zur Frage,
ob der Mitbeteiligte sich dem Christentum aus innerer Uberzeugung zugewandt
hat - gegenteilig zu den im Bescheid enthaltenen Feststellungen des BFA
angenommen. Es hat die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen
Beweiswirdigung gerade nicht geteilt, sondern seine Beweiswirdigung
ausdricklich an die Stelle jener der Behorde gesetzt. Damit lagen die
Voraussetzungen fir das Absehen von der Durchfiihrung einer Verhandlung
nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor,
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der Sachverhalt war aus Sicht des BVwG gerade nicht - namlich bereits im
Verwaltungsverfahren - geklért.

Im Absehen von der Durchfuhrung von der Verhandlung liegt im vorliegenden
Fall somit jedenfalls eine Verletzung der Verfahrensvorschrift des § 21

Abs. 7 BFA-VG. Eine solche kann aus nachstehenden Erwégungen auch vom
BFA als vor dem Verwaltungsgericht belangter Behtrde im Rahmen einer
Amtsrevision geltend gemacht werden.

Bei der Austibung der der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde im
Rahmen ihrer Amtsrevision nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG zukommenden
Parteistellung im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geht es nicht um
die Geltendmachung subjektiver Rechte dieser Behorde, zumal im Fall einer
Amtsrevision an die Stelle der Angabe des Revisionspunktes die Erklarung
uber den Umfang der Anfechtung tritt. Die belangte Behorde kann vor dem
Verwaltungsgerichtshof uneingeschrénkt Revision wegen behaupteter
Rechtswidrigkeit erheben. Sie kann somit die verwaltungsgerichtliche
Entscheidung dahingehend bek&mpfen, ob diese rechtsrichtig ergangen ist,
wobei der Rahmen der Uberpriifung seitens des Verwaltungsgerichtshofes
durch die schon genannte Anfechtungserklarung in der Amtsrevision begrenzt
wird. In diesem Rahmen steht es ihr offen, Revisionsgrinde (8 28 Abs. 1

Z 5 VwGG) sowohl hinsichtlich der Zustandigkeit des VVerwaltungsgerichtes
als auch beziglich des Inhalts und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
das der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zu Grunde liegt, geltend zu
machen (VWGH 6.4.2016, Fr 2015/03/0011, mwN; zur Geltendmachung der
Verletzung der Verhandlungspflicht nach § 24 Abs. 4 VwGVG im Rahmen
einer Amtsrevision: VWGH 23.4.2020, Ra 2019/01/0174).

Die Unterlassung einer geméaR § 24 VwWGVG - hier: aufgrund des Antrags des
Mitbeteiligten und des Fehlens der VVoraussetzungen des § 21

Abs. 7 BFA-VG - gebotenen Verhandlung kann nicht nur von jener Partei, die
den Verhandlungsantrag gestellt hat, sondern von jeder Verfahrenspartei
geltend gemacht werden. Wurde namlich bereits (hier: vom Mitbeteiligten als
Beschwerdefiihrer) ein Verhandlungsantrag gestellt, so sind die anderen
Parteien nicht gehalten, einen eigenen Verhandlungsantrag zu stellen. Dies
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ergibt sich daraus, dass der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung geméaR § 24 Abs. 3 VWGVG nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden kann. Demnach kann auch die Behorde die
Unterlassung der mindlichen Verhandlung geltend machen, obwohl
ausschliel3lich der Mitbeteiligte in der Beschwerde deren Durchfuhrung
beantragt hat (vgl. wiederum VwGH 23.4.2020, Ra 2019/01/0174, mwN).

Die Aufhebung eines Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften nach § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG setzt
allerdings voraus, dass das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der verletzten
Verfahrensvorschriften zu einem anderen Erkenntnis oder Beschluss hétte
kommen kénnen. Daher reicht es nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, die AuBerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensmangel konkret darzulegen (vgl. VWGH 4.2.2020,

Ra 2020/14/0002, 0003, mwN). Werden Verfahrensméngel als
Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensméngel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den
Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden (vgl. VWGH 5.11.2020, Ra 2020/14/0363, mwN).

Zwar ist bei behaupteter Verletzung des Rechtes auf Durchfuhrung einer
Verhandlung im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK sowie des Art. 47 GRC
eine solche Relevanzdarstellung nicht erforderlich. Der Grund daftr liegt darin,
dass die Rechtsprechung des EGMR zum Erfordernis der miindlichen
Verhandlung nach Art. 6 EMRK eine solche Relevanzpriifung nicht vorsieht,
was entsprechend auch auf das auf Art. 47 GRC gestutzte Recht auf mindliche
Verhandlung zu tbertragen ist (VWGH 23.1.2013, 2010/15/0196; zur
Ubertragung dieser Judikatur auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
VWGH 27.5.2015, Ra 2014/12/0021). AufRerhalb des Anwendungsbereiches
des Art. 6 EMRK und des Art. 47 GRC ist es aber weiterhin Sache des
Revisionswerbers, die Relevanz der unterbliebenen miindlichen Verhandlung
aufzuzeigen (VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/01/0241, mwN).
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Dies gilt auch fir eine Amtsrevision, in der das Unterbleiben einer an sich
gebotenen Verhandlung releviert wird, weil die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behorde in einer von ihr erhobenen Revision nicht die Verletzung
subjektiver Rechte (etwa nach Art. 6 EMRK oder des Art. 47 GRC), sondern
einen objektiven Verstol? gegen Verfahrensbestimmungen geltend macht
(vgl. zur Notwendigkeit der Relevanzdarstellung bei Geltendmachung der
Verletzung der Verhandlungspflicht nach § 24 Abs. 4 VwGVG durch die vor
dem Verwaltungsgericht belangte Behorde VwGH 30.4.2019,

Ra 2018/12/0059, Rn 24).

Dem Zuléssigkeitsvorbringen ist zu entnehmen, dass die revisionswerbende
Behorde eine unmittelbare Beweisaufnahme durch das BVwG in Form einer
(neuerlichen) Vernehmung des Mitbeteiligten fir erforderlich erachtet. Sie legt
jedoch nicht dar, welche konkreten Ermittlungsergebnisse - auch auf Basis
welchen Verhaltens des Mitbeteiligten, Gber das sich das BVwG einen
personlichen Eindruck hétte verschaffen kénnen - sich durch die Durchfiihrung
einer Verhandlung hétten gewinnen lassen und warum das BVwG - auch
angesichts der tbrigen Beweismittel und seiner im angefochtenen Erkenntnis
dargelegten beweiswirdigenden Erwagungen - zu anderen Feststellungen und
darauf gegriindet zu einem anderen rechtlichen Ergebnis hatte kommen
kdnnen. Dies ware jedoch erforderlich, um die Relevanz des aufgezeigten
Verfahrensmangels annehmen zu kdnnen.

Auch mit dem pauschal gehaltenen Vorbringen, eine Verhandlung ware auf
Grund des seit Erlassung des Bescheides verstrichenen Zeitraums erforderlich
gewesen, weil der Sachverhalt nicht mehr die gebotene Aktualitat aufgewiesen
habe, und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe sich
das BVwG bei der Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit oder Glaubwirdigkeit
einen personlichen Eindruck vom Fremden zu verschaffen, legt die
revisionswerbende Behotrde die Relevanz der behaupteten Verfahrensméngel
nicht dar.

Im Hinblick darauf, dass die Amtsrevision die Relevanz des aufgezeigten
Verfahrensmangels auf den Ausgang des Verfahrens nicht aufzeigt, werden in
der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133
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Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem gemal’ § 12 Abs. 2 VWGG
gebildeten Senat - zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere
8 51 VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 8. Méarz 2021
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