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Verwaltungsgerichtshof 21, Dezember 2020

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Kéhler sowie Hofréatin Mag.? Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat

Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
MMag. Dr. Gotsbacher, in der Revisionssache des J L, vertreten durch

Dr. Hermann Rieder, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stiftgasse 23, gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. April 2020,

W244 2226279-1/3E, betreffend Beendigung einer Freistellung gemal

8 78e BDG 1979 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Tirol), den Beschluss

gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Seine Dienstbehorde ist die Landespolizeidirektion Tirol.

Dem Revisionswerber wurde infolge seines Antrags vom 30. Juni 2015 (mittels
einer als ,,Vereinbarung® bezeichneten Erledigung vom 14. August 2015) unter
anteiliger Kiirzung der Beztige innerhalb der Rahmenzeit vom 1. Oktober 2015
bis 30. September 2020 eine Dienstfreistellung gemaR § 78e BDG 1979 fir die
Zeit von 1. Oktober 2019 bis 30. September 2020 gewahrt.

Mit Schreiben vom 6. September 2019 berief sich der Revisionswerber darauf,
dass er wegen Krankheit nicht in der Lage sei, die Dienstfreistellung innerhalb
der flnfjahrigen Rahmenzeit am 1. Oktober 2019 anzutreten, und ersuchte
,wegen Wegfalls der Vereinbarungsgrundlage[,] die gegenstandliche
Vereinbarung vom 14.08.2015 als gegenstandslos aufzuheben und den

angesparten Betrag zu refundieren®.
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Die Dienstbehorde beantwortete dieses Schreiben mit einer Erledigung
folgenden Inhalts:

,,Herrn

Bezlnsp

[..]

Betreff: [...] Antrag auf Aufhebung der Sabbatical - Vereinbarung. Ablehnung.
Innsbruck, 23.09.2019
Sehr geehrter Herr BezInsp [...]!

Bezugnehmend auf den Antrag vom 06.09.2019, betreffend die Aufhebung
Ihrer mit der Landespolizeidirektion geschlossenen Sabbatical - Vereinbarung
wird Ihnen mitgeteilt, dass lhrem Ansinnen nicht entsprochen werden konnte
und eine Aufhebung der getroffenen Vereinbarung aus dienstlichen Grinden
nicht erfolgt.

Fur den Landespolizeidirektor:
[Unterschrift und Name des Genehmigenden]*

Der Revisionswerber erhob gegen diese Erledigung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht diese
Beschwerde als unzuléssig zuriick und begriindete dies damit, dass es sich bei
der angefochtenen Erledigung vom 23. September 2019 nicht um einen
Bescheid handle. Dazu fiihrte es aus, dass sich die nédheren Vorschriften
dartiber, welche Bestandteile ein Bescheid einer Verwaltungsbehérde
aufzuweisen habe, in 88 58 ff AVG fanden; darunter sei insbesondere auch das
Erfordernis genannt, dass jeder Bescheid als solcher zu bezeichnen sei und eine
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten habe. Der Verwaltungsgerichtshof vertrete
in standiger Rechtsprechung die Auffassung (Hinweis auf VwWGH 11.4.2018,
Ra 2015/08/0033, 0047, 0048), dass auf die ausdruckliche Bezeichnung als
Bescheid nur dann verzichtet werden kénne, wenn sich aus dem Spruch
eindeutig ergebe, dass die Behorde einen individuellen Akt der
Hoheitsverwaltung gesetzt und normativ rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend entschieden habe. Der normative Inhalt misse sich aus der

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Verwaltungsgerichtshof a 2020/12/0076-3
B5°5 21. Dezember 2020

3von7

Formulierung der Erledigung ergeben. Die Wiedergabe einer Rechtsansicht,
von Tatsachen, der Hinweis auf VVorgange im Verfahren, Rechtsbelehrungen
und dergleichen konnten nicht als verbindliche Erledigung und damit als
Spruch im Sinn des § 58 Abs. 1 AVG gewertet werden. Mangle es einer
Erledigung an der fur Bescheide vorgesehenen Form, so misse aus ihr deutlich
hervorgehen, dass die Behorde dennoch den objektiv erkennbaren Willen
gehabt habe, mit der Erledigung gegentber einer individuell bestimmten
Person die normative Regelung einer konkreten hoheitlichen
Verwaltungsangelegenheit zu treffen (Hinweis auf VwWGH 19.12.2001,
2001/12/0053). An eine nicht ausdrucklich als Bescheid bezeichnete
behordliche Erledigung sei hinsichtlich der Wertung als Bescheid ein strenger
MaRstab anzulegen (Hinweis auf VwGH 18.10.2000, 95/17/0180). Bei
Zweifeln tber den Inhalt komme auch der sonstigen Form der Erledigung
entscheidende Bedeutung zu, wie etwa dem Gebrauch von
Hoflichkeitsfloskeln. Aus einer solchen Form der Erledigung sei eher darauf zu
schlieRen, dass kein Bescheid, sondern eine nicht normative Willenserklarung
oder eine bloRe Wissenserklarung vorliege (Hinweis auf VwWGH 22.2.2007,
2006/09/0216, und 13.9.2006, 2006/12/0085).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sei die Bescheidqualitat der
Erledigung vom 23. September 2019 zu verneinen. Dafr spreche
insbesondere, dass die Erledigung keine ausdriickliche Bezeichnung als
Bescheid, keinen als Spruch gekennzeichneten Teil und auch keine
Rechtsmittelbelehrung enthalte. Aus ihrer Textierung ergebe sich nicht in der
erforderlichen Eindeutigkeit, dass ber ein hoheitliches Rechtsverhaltnis
rechtsverbindlich abgesprochen worden ware. Einzelnen allenfalls als
normative Aussagen zu deutenden Textpassagen, insbesondere in der
Uberschrift (,,Antrag auf Aufthebung der Sabbatical - Vereinbarung.
Ablehnung*) stehe die gegen eine normative Regelung sprechende Wortwahl
im FlieBtext (,,wird Ihnen mitgeteilt™) entgegen. Auch die sonstigen
Hoflichkeitsfloskeln in der Anrede (,,Sehr geehrter Herr*) sprachen gegen
einen normativen Charakter. Unter Beriicksichtigung des Gesamtinhalts der
Erledigung blieben jedenfalls Zweifel daran offen, ob damit eine
bescheidmaRige Erledigung erfolgt sei. Bei einer derartigen Konstellation sei
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im Lichte der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

die - im vorliegenden Fall fehlende - Bezeichnung als Bescheid fir die
Bescheidqualitét der Erledigung essentiell. Mangels Bescheidqualitat der
angefochtenen Erledigung sei die Beschwerde daher als unzuléssig
zurtickzuweisen. Das Unterbleiben einer Verhandlung stiitzte das
Bundesverwaltungsgericht auf § 24 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VwWGVG (,,wenn ...

die Beschwerde zuriickzuweisen ist®).

Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht gemar Art. 133
Abs. 4 B-VG fir unzuléssig.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision.

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit bringt die Revision vor, dass die
Beantwortung der Frage, ob einer konkreten Erledigung Bescheidqualitat
zukomme, das Ergebnis einer alle Umstande des Einzelfalls beriicksichtigenden
Beurteilung sei. Die Zulassigkeit einer Revision gegen eine derartige
Entscheidung sei nur dann nicht gegeben, wenn die Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beachtet worden seien. Die
Erledigung vom 23. September 2019 stelle sich ,,im Gesamtkontext* als
Bescheid dar. § 78e BDG 1979 beziehe sich ausdriicklich auf einen Antrag des
Beamten, tber den die Behdrde einen Bescheid zu erlassen gehabt hatte.
Entgegen der Auffassung der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde
habe es sich bereits bei der ,,Sabbatical-Vereinbarung™ vom 14. August 2015
um einen Bescheid gehandelt, der der bekdmpften Ablehnung der Beendigung
der Dienstfreistellung entgegenstehe. Die Revision sei zuldssig, weil es sich
,bei der Qualitit der Entscheidung der Dienstbehérde nach § 78e BDG nicht
nur um keinen Regelfall eines Bescheides* handle, sondern ,,auch um die
Klirung einer Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung® (wird néher
ausgeflihrt). Die Revision sei auch zuléssig, weil ,,aufgrund der
Rechtsschutzfunktion eines Bescheids* weder das Vorliegen noch das
Nichtvorliegen eines Bescheides zum Nachteil des Betroffenen angenommen
werden dirfe. Im weiteren Zul&ssigkeitsvorbringen finden sich - offenbar aus
dem angefochtenen Beschluss tibernommene - Argumente dafur, dass die
Bescheidqualitat der Erledigung vom 23. September 2019 zu verneinen sei
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(Fehlen einer Bezeichnung als Bescheid, eines Spruchs und einer
Rechtsmittelbelehrung, keine Eindeutigkeit der Textierung als
rechtsverbindlicher Abspruch), aus denen der Revisionswerber schlief3t, dass
,unter Beriicksichtigung des Gesamtinhalts der Erledigung ... jedenfalls
Zweifel daran offen‘ blieben, ob damit eine bescheidméBige Erledigung erfolgt
sei.

Als weiteren Grund ihrer Zuléssigkeit fhrt die Revision ins Treffen, dass das
Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ungerechtfertigt gewesen sei, weil der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag nach § 78e Abs. 5
BDG 1979 ,,bei richtiger rechtlicher Beurteilung* nicht zuriickzuweisen
gewesen ware. Dieses VVorbringen wird mit Ausfiihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der in der Erledigung vom 23. September 2019 mitgeteilten
Ansicht erganzt.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG
sinngemé&R anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal} § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.
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Gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gegenstand eines Bescheidbeschwerdeverfahrens

iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG bzw. 8§ 7 VWGVG kann nur ein Bescheid sein;
bestehen Zweifel, ob es sich bei einer Erledigung um einen Bescheid handelt,
ist die Bescheidqualitét der Erledigung zu klaren.

Auf die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid kann nach der

hg. Rechtsprechung nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch
eindeutig ergibt, dass die Behorde nicht nur einen individuellen Akt der
Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also entweder
rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechtes entschieden hat (fir die Wertung als Bescheid ist ein
strenger Mal3stab anzulegen).

Die Zul&ssigkeitsausfiihrungen legen nicht dar, inwiefern das
Verwaltungsgericht hinsichtlich der hier nach Inhalt und Form als Mitteilung
ausgestalteten Erledigung von der stdndigen Rechtsprechung zur Abgrenzung
von normativen Erledigungen und bloRen Mitteilungen abgegangen wére
(vgl. zum Ganzen zB VwWGH 19.12.2013, 2013/03/0145; 1.9.2015,

Ra 2015/03/0060; 22.9.2020, Ra 2019/12/0033).

Wie die Revision zutreffend ausfuhrt, stellt die Frage, ob eine nicht als
Bescheid bezeichnete Erledigung auf Grund ihres konkreten
Erscheinungsbildes, insbesondere ihres konkreten Aufbaues und ihrer
konkreten sprachlichen Fassung als Bescheid zu beurteilen ist, eine
einzelfallbezogene Auslegungsfrage dar und ist daher im Regelfall nicht
revisibel. Anderes gilt, wenn das vom Verwaltungsgericht erzielte
Auslegungsergebnis vor dem Hintergrund der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unvertretbar ist (vgl. VWGH 22.9.2020,

Ra 2019/12/0033, mwN).

Derartiges vermag das Zuléssigkeitsvorbringen jedoch nicht aufzuzeigen. Es
gesteht selbst zu, dass ,,unter Beriicksichtigung des Gesamtinhalts der
Erledigung ... jedenfalls Zweifel daran offen [blieben], ob ... eine
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bescheidméliige Erledigung erfolgte®. Ausgehend davon legt die Revision aber
nicht dar, inwiefern das Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund der in Rn. 17
genannten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu einem unvertretbaren
Auslegungsergebnis gelangt wére.

Ausgehend davon ist auch dem auf die behauptete Verletzung der
Verhandlungspflicht bezogenen Zul&ssigkeitsvorbringen der Boden entzogen,
weil dieses Vorbringen ausschliel3lich auf den - vom Verwaltungsgericht nicht
angewendeten - ersten Fall des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG (,,wenn ... der der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei ...
zuriickzuweisen ist*) Bezug nimmt, ohne der auf den zweiten Fall dieser
Bestimmung gestitzten Begriindung des Verwaltungsgerichts
entgegenzutreten.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 21. Dezember 2020
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