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Verwaltungsgerichtshof 23, November 2020

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, iber die Revision des
Untersuchungsausschusses betreffend mutmaliiliche Kauflichkeit der
tirkis-blauen Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss), vertreten
durch den Prasidenten des Nationalratesin W, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. August 2020, ZI. W234 2233183-1/12E,
betreffend Verhéngung einer Beugestrafe (mitbeteiligte Partei: H G inW,
vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in

1010 Wien, Schottenring 12), aufgrund des VVorlageantrags der
revisionswerbenden Partei gegen den Zuruickweisungsbeschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2020, W234 2233183-1/17E, den
Beschluss

gefasst:
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der
Antrag des Untersuchungsausschusses betreffend mutmaRliche Kauflichkeit
der turkis-blauen Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss) vom

16. Juli 2020 auf Verhdngung einer Beugestrafe tber die mitbeteiligte Partei
gemal § 36 Abs. 1 in Verbindung mit § 55 Abs. 1 und § 56 der
Verfahrensordnung fr parlamentarische Untersuchungsausschiisse
abgewiesen. Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Begrundend flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der revisionswerbende
Untersuchungsausschuss habe beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
gemal 8 36 Abs. 1 in Verbindung mit § 55 Abs. 1 VO-UA eine Beugestrafe in
angemessener Hohe (ber die mitbeteiligte Partei wegen Nichtbefolgung der
nachweislich am 25. Mai 2020 sowie am 15. Juni 2020 an den

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Nimilhisgdsatandit R0 2020/03/0041-6
cerwaltungsgericnisnc 23. November 2020

2von 13

bevollmachtigten Vertreter zugestellten Ladungen des
Untersuchungsausschusses verhangen.

Nach nédherer Darlegung der Antragsbegriindung sowie des Verfahrensganges
vor dem Bundesverwaltungsgericht traf das Bundesverwaltungsgericht
Feststellungen zu den Ladungen der mitbeteiligten Partei und den Reaktionen
der mitbeteiligten Partei auf diese Ladungen (unter anderem hatte die
mitbeteiligte Partei dem revisionswerbenden Untersuchungsausschuss ein
,COVID-19-Risiko-Attest” ein Arztes flir Allgemeinmedizin und - nachdem
dies vom Untersuchungsausschuss angesichts der weitreichenden
Vorkehrungen nicht als gentigende Entschuldigung erachtet worden war - ein
weiteres Attest eines Facharztes fir Innere Medizin und Kardiologie
ubermittelt, dessen Inhalt im Wesentlichen wortlich wiedergegeben wird;
demnach sei die Mobilitat der mitbeteiligten Partei stark eingeschrénkt und sie
solle jegliche groRere korperliche Belastung vermeiden; zudem bendtige sie
kontinuierlich Kreislaufkontrollen, weshalb jegliche psychische Belastung
vermieden werden solle; vor einem Auftreten vor dem Untersuchungsausschuss
werde ihr ,,aus medizinischen Griinden dringend abgeraten.). Feststellungen
zum Gesundheitszustand der mitbeteiligten Partei oder zu den Griinden fur das
Nichtbefolgen der Ladungen wurden - iber die Wiedergabe von Vorbringen
der mitbeteiligten Partei bzw. ihrer Rechtsvertreter hinaus - nicht getroffen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesverwaltungsgericht - nach
umfassender Zitierung der VO-UA sowie der Materialien dazu - im
Wesentlichen aus, der Antrag des revisionswerbenden
Untersuchungsausschusses werde den Anforderungen an seine Begriindung im
Sinne des 8 36 Abs. 1 VO-UA (im Lichte des Erkenntnisses VWGH 27.1.2016,
Ro 2015/03/0042) ,,insofern gerecht, als er eine chronologische Wiedergabe
der Geschehnisse und eine Darlegung der ma3geblichen Rechtsgrundlagen®
enthalte, dies ergénzt um die Begriindung, dass keine gentigende
Entschuldigung vorliege, weil nicht ersichtlich sei, inwieweit die Abwesenheit
der Auskunftsperson unvermeidlich oder durch einen beachtenswerten Grund
ausgelost gewesen sei (was néher ausgefthrt wird). Der Antrag enthalte also
alle in 8 30 Abs. 1 VO-UA geforderten Teile, sei im Sinne des § 36
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Abs. 1 VO-UA begrundet und sei der mitbeteiligten Partei geméal § 32 Abs. 2
in Verbindung mit § 36 Abs. 1 VO-UA rechtswirksam zugestellt worden.

Die Begriindung erweise sich allerdings ,,deswegen als nicht haltbar, weil
beim vorliegenden Ermittlungsstand des Untersuchungsausschusses zum
Gesundheitszustand der mitbeteiligten Partei eine im Sinne des § 36

Abs. 1 VO-UA ,geniigende Entschuldigung® fiir ihr Ausbleiben als
Auskunftsperson am 15.07.2020% vorliege. Manche der der mitbeteiligten
Partei attestierten Erkrankungen und Risiken hatten durch Anpassung der
Modalitaten und des Ablaufs der Befragung im Untersuchungsausschuss
wirksam begegnet werden kénnen, sodass diese alleine keine genligende
Entschuldigung fur das Fernbleiben begrindet hatten; dies treffe

insbesondere auf die attestierte Zugehoérigkeit der mitbeteiligten Partei zur
COVID-19-Risikogruppe zu. In der &rztlichen Bestétigung des Facharztes flr
Innere Medizin und Kardiologie wirden der mitbeteiligten Partei Giber die
Zugehdrigkeit zur COVID-19-Risikogruppe hinaus aktuell vorliegende
Erkrankungen im Falle ihrer Befragung arztlich bestatigt. Diese wiirden ,,nach
dem durch den Untersuchungsausschuss bislang erzielten Ermittlungsstand, der
sich nur aus den durch die [mitbeteiligte Partei] beigebrachten arztlichen
Bestatigungen ergibt, nicht ohne Weiteres“ den Schluss zulassen, ,,dass die
Abwesenheit bei der Befragung am 15.07.2020 als nicht gentigend entschuldigt
zu qualifizieren wire.* Angesichts des Attestes vermoge sich das
Bundesverwaltungsgericht ,,der Bewertung des Untersuchungsausschusses im
Antrag auf Verhangung der Beugestrafe nicht anzuschlieRen, dass die
Abwesenheit der [mitbeteiligten Partei] nicht unvermeidlich und durch keinen
beachtenswerten Grund ausgeldst gewesen sei, insbesondere da keine akute
Erkrankung vorliege, die bei entsprechender Abwagung ihr Nichterscheinen zu
rechtfertigen vermoge.*

Bei der arztlichen Bestatigung des Facharztes fur Innere Medizin und
Kardiologie vom 30. Juni 2020 handle es sich um die einzige sachverstandige
Beurteilung des gegenwartigen Gesundheitszustandes der mitbeteiligten Partei
und der Auswirkungen einer Befragung durch Untersuchungsausschuss auf
diesen. Die Bewertung des Ausbleibens der mitbeteiligten Partei habe bei
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Beschluss des verfahrenseinleitenden Antrags des Untersuchungsausschusses
auf Verhdngung einer Beugestrafe am 16. Juli 2020 und konne ,,auch nun durch
das Bundesverwaltungsgericht alleine auf Grund der arztlichen Bestatigung
vom 30.06.2020 erfolgen.” Wegen dieser sachverstindigen Beurteilung des das
Attest vom 30. Juni 2020 ausstellenden Arztes, der dabei innerhalb seines
medizinischen Fachgebietes nach l&ngerer ambulanter wie stationarer
Behandlung der mitbeteiligten Partei dieser konkrete und schwere
Erkrankungen attestiere, liege fur das Ausbleiben der mitbeteiligten Partei eine
gentigende Entschuldigung im Sinne des 8 36 Abs. 1 VO-UA vor. Dies
schliel3e die Verhdngung einer Beugestrafe gegen sie aus.

Dem stehe nicht entgegen, dass bislang ausschlie3lich medizinische
Beurteilungen und Ermittlungsergebnisse vorlagen, die dem
Untersuchungsausschuss durch die mitbeteiligte Partei bereitgestellt worden
seien. Der Untersuchungsausschuss habe die fachérztliche Einschéatzung
offenbar nicht geteilt, habe es jedoch dennoch unterlassen, zusatzliche
medizinische Beweise zu ermitteln. Ungeachtet dessen habe er den Antrag auf
Verhdngung einer Beugestrafe gestellt, die bei dem ,,durch den
Untersuchungsausschuss gebotenen Ermittlungsstand zur Gesundheit* der
mitbeteiligten Partei und der medizinischen Vertretbarkeit ihrer Befragung
jedenfalls ausscheide. Denn die Behauptung des Untersuchungsausschusses im
verfahrenseinleitenden Antrag, bei der mitbeteiligten Partei wirde keine akute
Erkrankung vorliegen, sodass sie im Sinne des § 36 Abs. 1 VO-UA keine
»geniigende Entschuldigung® fiir ihr Fernbleiben geboten habe, vermdge die
durch die mitbeteiligte Partei beigebrachten medizinischen Beweisergebnisse
dazu, ndmlich die facharztliche Bestatigung vom 30. Juni 2020, in ihrer
Beweiskraft nicht in Zweifel zu ziehen. Diese Behauptung des
Untersuchungsausschusses konne sich auf keinerlei medizinisches
Beweisergebnis stiitzen und erschépfe sich mithin in einem bloRen Bestreiten
der fachérztlichen Bestatigung vom 30. Juni 2020 ohne Argumentation auf
gleicher fachlicher, néamlich medizinischer Ebene.

In der Folge enthalt der angefochtene Beschluss weitere Ausfiihrungen zur
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts moglichen Ermittlungstatigkeit
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des Untersuchungsausschusses im Hinblick auf das VVorliegen einer
genugenden Entschuldigung einer Auskunftsperson, etwa durch die Beiziehung
medizinischer Sachverstandiger. Diese Ausfuhrungen sind klar erkennbar als
nicht den angefochtenen Beschluss tragende Begriindungselemente, sondern als
erginzende ,,Hinweise zu verstehen (vgl. den Einleitungssatz in Punkt 3.7.7.
des angefochtenen Beschlusses: ,,Sollte der Untersuchungsausschuss ... ist auf

Folgendes hinzuweisen:*).

SchlieRlich fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die (erstmalige)
Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zum
Gesundheitszustand der mitbeteiligten Partei im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr in Betracht komme. In diesem Verfahren
habe das Bundesverwaltungsgericht ausschliellich zu beurteilen, ob tber eine
trotz Ladung ferngebliebene Auskunftsperson eine Beugestrafe deswegen zu
verhangen sie, weil sie daflir keine im Sinne des § 36 Abs. 1 VO-UA
genugende Entschuldigung geboten habe. Dieses Verfahren werde durch den
Antrag des Untersuchungsausschusses eingeleitet, Uber die Auskunftsperson
eine Beugestrafe zu verhangen. Es scheide in diesem Sinne aus, die
Verhangung einer Beugestrafe anhand von Beweisergebnissen zu beurteilen,
die bei Stellung des verfahrenseinleitenden Antrags des
Untersuchungsausschusses noch nicht einmal gewonnen gewesen seien und
diesem Antrag daher zweifelfrei nicht zugrunde gelegen sein konnten. Das
Bundesverwaltungsgericht diirfe also ,,im Verfahren zur Erledigung des
Antrags auf Verhangung der Beugestrafe kein Sachverstandigengutachten
anstelle des antragstellenden Untersuchungsausschusses gleichsam nachholen,
um den Mangel an tragfahigen Beweisergebnissen fur Behauptungen des

Antrags moglicherwiese zu beseitigen.*

Die Zulassung der Revision wurde damit begriindet, dass es an Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fehle, unter welchen Voraussetzungen in einem
Verweis auf den Gesundheitszustand eine hinsichtlich der Verh&dngung der
Beugestrafe wegen Ausbleibens der Auskunftsperson von der Befragung durch
den Untersuchungsausschuss ,,gentigende Entschuldigung* derselben im Sinne
des § 36 Abs. 1 VO-UA liege.
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Gegen diesen Beschluss richtet sich die Revision des revisionswerbenden
Untersuchungsausschusses, der sich in seinem subjektiven Recht gemaR 8§ 36
Abs. 1 VO-UA verletzt erachtet, beim Bundesverwaltungsgericht die
Verhangung einer Beugestrafe gemaR § 55 VO-UA zu beantragen. Die
Revision macht im Wesentlichen geltend, das Bundesverwaltungsgericht birde
dem Untersuchungsausschuss entgegen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein intensivere Pflicht zur Begriindung eines
Antrages auf Verh&ngung einer Beugestrafe auf und modifiziere damit die vom
Verwaltungsgerichtshof festgelegten niederschwelligen Kriterien fir die
Zuléssigkeit eines solchen Antrages.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Revision mit Beschluss vom

1. Oktober 2020, W234 2233183-1/17E, als unzulassig zurtick. Es erscheine
ausgeschlossen, dass der revisionswerbende Untersuchungsausschuss durch
den angefochtenen Beschluss in seinen Rechten auf Stellung des Antrags auf
Verhangung einer Beugestrafe oder auf Zustellung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes verletzt sein kdnne. Der Beschluss greife nicht in
das Antragsrecht des revisionswerbenden Untersuchungsausschusses ein; dies
zeige schon der Umstand, dass der Antrag auf Verhangung der Beugestrafe
durch das Bundesverwaltungsgericht nicht als unzulassig zuriickgewiesen,
sondern in der Sache erledigt worden sei, sodass der Beschluss nicht negativ in
das Antragsrecht der revisionswerbenden Partei eingreifen konne. Dass das
Bundesverwaltungsgericht den revisionswerbenden Untersuchungsausschuss
als obiter dictum auf seine Befugnis zur Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens zum Gesundheitszustand von Auskunftspersonen
hingewiesen habe, um aufzuzeigen, wie zukinftigen Antragen eine in der
Sache tragféhigere Begriindung mdglicherweise verliehen werden kdnne,
andere daran nichts, denn diese Ausfiilhrungen stammten aus einem obiter
dictum, das sich nicht auf die Zulassigkeitsvoraussetzungen von Antragen
gemal 8 36 Abs. 1 VO-UA beziehe. Das Bundesverwaltungsgericht

habe - anders als der revisionswerbende Untersuchungsausschuss

behaupte - keine Uber die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinausgehenden Anforderungen an die Zuldssigkeit des verfahrenseinleitenden
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Antrages auf Verhédngung der Beugestrafe gestellt. Ein nachteiliger Eingriff in
das Antragsrecht sei folglich ausgeschlossen.

Der revisionswerbende Untersuchungsausschuss stellte einen Vorlageantrag,
der vom Bundesverwaltungsgericht gemeinsam mit der Revision und den
Verfahrensakten vorgelegt wurde.

Aufgrund dieses vom Bundesverwaltungsgericht vorgelegten, fristgerecht
gestellten VVorlageantrags ist der Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
uber die Revision berufen (8 30b Abs. 1 VWGG).

Die fur die Entscheidung maRgebende Rechtslage wurde im Wesentlichen mit
der Reform des Verfahrens der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse
durch die Novelle BGBI. I Nr. 99/2014 zum Bundesgesetz tber die
Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975, im
Folgenden: GOG) sowie den dazu begleitend erfolgten Anderungen ua des
B-VG durch die Novelle BGBI. I Nr. 101/2014 geschaffen.

Demnach erkennt gemé&fR Art. 130 Abs. 1a B-VG in der Fassung

BGBI. I Nr. 101/2014 das Bundesverwaltungsgericht tiber die Anwendung von
Zwangsmitteln gegentiber Auskunftspersonen eines Untersuchungsausschusses
des Nationalrates nach MaRgabe des Bundesgesetzes uber die
Geschaftsordnung des Nationalrates. GemaR Art. 136 Abs. 3a B-VG kann das
Bundesgesetz (ber die Geschéftsordnung des Nationalrates fir das Verfahren
des Verwaltungsgerichtes des Bundes gemal? Art. 130 Abs. 1a B-VG besondere
Bestimmungen treffen.

Mit der GOG-Novelle BGBI. | Nr. 99/2014 wurde die Verfahrensordnung flr
parlamentarische Untersuchungsausschisse (VO-UA), Anlage 1 zum GOG,
neu gefasst. Die VO-UA regelt unter anderem die Ladung und Befragung von
Auskunftspersonen. Die Auskunftspersonen sind gemaR § 33 Abs. 1 VO-UA
verpflichtet, der Ladung Folge zu leisten und in der Befragung wahrheitsgemar
zu antworten (davon unberihrt bleiben die in den 8§ 43 und 44 VO-UA
geregelten Aussageverweigerungsgrinde).
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§ 36 VO-UA lautet:

,»Folgen des Ausbleibens von Auskunftspersonen

8 36. (1) Wenn eine Auskunftsperson der ihr geméals § 32 Abs. 2 zu eigenen
Handen zugestellten Ladung ohne gentigende Entschuldigung nicht Folge
leistet, kann der Untersuchungsausschuss beim Bundesverwaltungsgericht die
Verhdngung einer Beugestrafe geméaR 8§ 55 beantragen. Der Antrag ist zu
begriinden.

(2) Der Untersuchungsausschuss kann die Auskunftsperson zugleich neuerlich
laden und androhen, dass er bei nochmaliger Nichtbefolgung der Ladung die
Vorfuhrung beschlielen kdnne. Leistet die Auskunftsperson einer solchen
Ladung ohne gentigende Entschuldigung nicht Folge, so kann der
Untersuchungsausschuss beschlieRen, dass sie durch die politische Behorde
vorzufiihren ist.

(3) Beschlusse gemaR Abs. 1 und 2 sind vom Vorsitzenden auszufertigen.

(4) Gegen die Vorfiihrung geméal Abs. 2 ist eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zuldssig.*

Die 88 55 und 56 VO-UA lauten:

,,Beugemittel

8 55. (1) Als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als
Auskunftsperson kommt eine Geldstrafe in der Hohe von 500 Euro bis

5 000 Euro, im Wiederholungsfall in der Héhe von 2 000 Euro bis 10 000 Euro
in Betracht.

(2) Als Beugestrafe wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage
kommt eine Geldstrafe bis zu 1 000 Euro in Betracht.

Zustandigkeit und Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts

8 56. (1) In den Fallen der 88 36 Abs. 1 und 4 und 45 Abs. 2 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Senat.

(2) In den Féllen der 88 36 Abs. 1 und 45 Abs. 2 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen vierzehn Tagen zu entscheiden.

(3) Jeder Beschluss gemaR Abs. 1 hat eine Belehrung ber die Mdglichkeit
der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und einer
ordentlichen oder auf3erordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof
zu enthalten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ferner hinzuweisen:

1. auf die bei der Einbringung einer solchen Beschwerde bzw. Revision
einzuhaltenden Fristen;
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2. auf die gesetzlichen Erfordernisse der Einbringung einer solchen
Beschwerde bzw. Revision durch einen bevollméchtigten Rechtsanwalt;

3. auf die fir eine solche Beschwerde bzw. Revision zu entrichtenden
Eingabengebthren.

(4) Fur die Bemessung der Beugestrafe gemaR § 55 hat das
Bundesverwaltungsgericht § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52,
sinngemal} anzuwenden.*

In den Erlauterungen zum Initiativantrag, der der GOG-Novelle
BGBI. I Nr. 99/2014 zugrunde liegt (719/A 25. GP), wird zu den hier
relevanten Bestimmungen Folgendes ausgefuhrt:

,,ZU 8 36:

Diese Bestimmungen entsprechen der bisherigen Rechtslage mit der Mal3gabe,
dass die Verhdngung von Beugestrafen nunmehr beim
Bundesverwaltungsgericht zu beantragen ist. Im Unterschied zur bisherigen
Rechtslage und der damit verbundenen Problematik des fehlenden
Rechtsschutzes gegen eine Vorfiihrung wird nun auch eine ausdrtickliche
Beschwerdemdglichkeit an das Bundesverwaltungsgericht vorgesehen. Eine
aufschiebende Wirkung besteht nicht.

[..]
Zu 8§ 55:

Mit dieser Regelung sollen eigenstandige BeugemaRnahmen in der
Verfahrensordnung vorgesehen werden. Angesichts der besonderen Bedeutung
des Untersuchungsausschussverfahrens sollen entsprechende Geldstrafen
verhangt werden konnen. Daftir ist jeweils ein Antrag des Ausschusses an das
Bundesverwaltungsgericht erforderlich, das in einem besonderen Verfahren

(8 56) entscheidet. Der Untersuchungsausschuss kann mit Ausnahme der
Anordnung einer Vorfiihrung einer Auskunftsperson keine Zwangsmittel
verhéngen.

Zu 8 56:

Aufgrund der engen Verknlpfung zwischen dem Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht betreffend Beugemalinahmen und dem Rechtsschutz
gegen die Vorfuhrung von Auskunftspersonen sollen die Verfahrensregeln auf
Grundlage von Art. 136 Abs. 3a iVm Art. 130 Abs. la B-VG in der
Verfahrensordnung geregelt werden.*

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Gber
einen Antrag des Untersuchungsausschusses auf VVerhangung einer Beugestrafe
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ergibt sich aus der besonderen verfassungsgesetzlichen Regelung des Art. 130
Abs. 1a B-VG, wobei das GOG - nach der ausdrticklichen Erméchtigung
durch Art. 136 Abs. 3a B-VG - besondere Bestimmungen fir das
diesbeziigliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht treffen kann.

8 36 Abs. 1 VO-UA rdumt dem Untersuchungsausschuss das Recht ein, beim
Bundesverwaltungsgericht die Verh&dngung einer Beugestrafe zu beantragen
und verpflichtet ihn, diesen Antrag zu begriinden. Eine dartber hinausgehende
Beteiligung des Untersuchungsausschusses am Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht wird weder durch § 36 VO-UA noch durch die
knappen Sonder-Verfahrensregeln des § 56 VO-UA begriindet; insbesondere
wird dem Untersuchungsausschuss auch nicht die verfahrensrechtliche Stellung
einer ,,belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht im Sinne des Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG eingerdumt.

Das Revisionsrecht des Untersuchungsausschusses gegen den hier
angefochtenen Beschluss kann sich daher - wie auch die Revision

erkennt - nicht auf Art. 133 Abs. 6 Z 2 (in Verbindung mit Abs. 9) B-VG
stiitzen. Der Untersuchungsausschuss ist somit auf die Geltendmachung einer
Verletzung in (subjektiv-6ffentlichen) Rechten im Sinne des Art. 133 Abs. 6
Z 1 (in Verbindung mit Abs. 9) B-VG verwiesen. Dementsprechend macht der
revisionswerbende Untersuchungsausschuss als Revisionspunkt auch
ausschlieBlich geltend, durch den angefochtenen Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts in seinem subjektiven Recht gemal § 36

Abs. 1 VO-UA, beim BVWG die Verhangung einer Beugestrafe gemaf

8 55 VO-UA zu beantragen, verletzt zu sein.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten hat, ist die Mitwirkung
des Untersuchungsausschusses - eines nach dem GOG eingerichteten
parlamentarisches Organs - im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nach § 36 VO-UA auf die Stellung des Antrages auf Verhdngung einer
Beugestrafe und die dem korrespondierende Zustellung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgericht tber diesen Antrag beschrankt, zumal dem
Untersuchungsausschuss eine dartiber hinausgehende (Organ-)Parteistellung im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht ausdrticklich gesetzlich
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eingerdumt ist (VwGH 27.1.2016, Ro 2015/03/0042). Lediglich eine
Verletzung dieser prozessualen Befugnisse des Untersuchungsausschusses
durch das Bundesverwaltungsgericht kann der Untersuchungsausschuss vor
dem Verwaltungsgerichtshof mittels Revision bekampfen (vgl. wiederum
VWGH 27.1.2016, Ro 2015/03/0042, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht hat - in der nach 8§ 56 Abs. 3 VO-UA gebotenen
Form eines Beschlusses - inhaltlich tiber den Antrag des revisionswerbenden
Untersuchungsausschusses auf Verhdngung einer Beugestrafe gegen die
mitbeteiligte Partei entschieden und diesen Antrag abgewiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist zum Ergebnis gekommen, dass die materiellen
Voraussetzungen fur die Verhdngung einer Beugestrafe Uber die mitbeteiligte
Partei - ein Fernbleiben ohne gentigende Entschuldigung - nicht vorlagen.

Angesichts dieser Entscheidung kann der revisionswerbende
Untersuchungsausschuss daher nicht in den von seinem Revisionsrecht
umfassten ausschlieBlich prozessualen Rechten verletzt sein.

Daran vermag auch das VVorbringen der Revision nichts zu andern,
wonach eine Verletzung solcher prozessualer Rechte durch das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall zutreffe, weil das
Bundesverwaltungsgericht - abweichend von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das bereits zitierte Erkenntnis
VWGH 27.1.2016, Ro 2015/03/0042) - festgestellt habe, dass der
Untersuchungsausschuss seine Antrage auf Verhdngung einer Beugestrafe auf
Sachverstandigengutachten stiitzen hatte konnen und dadurch dem
Untersuchungsausschuss - entgegen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - eine intensivere Pflicht zur Begriindung eines
Antrages auf Verhangung einer Beugestrafe aufbirde und die vom
Verwaltungsgerichtshof festgelegten (niederschwelligen) Kriterien fir die
Zuléssigkeit eines solchen Antrages modifiziere.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar - in der Form eines ,,Hinweises* und
auflerhalb der tragenden Entscheidungsbegriindung - auf die seines Erachtens
gegebene Mdglichkeit verwiesen, dass der revisionswerbende
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Untersuchungsausschuss selbst ein medizinisches Sachverstdndigengutachten
zum Gesundheitszustand der mitbeteiligten Partei einholen kdnne bzw. eine
allfallige Weigerung der mitbeteiligten Partei, sich einer medizinischen
Begutachtung zu unterziehen, bei der Beurteilung des Vorliegens einer
»genligenden Entschuldigung® berticksichtigen kénne. Das
Bundesverwaltungsgericht hat damit aber nicht das Recht des
Untersuchungsausschusses beschrénkt (oder im Sinne des
Revisionsvorbringens ,,modifiziert™), einen Antrag auf Verhdngung einer
Beugestrafe zu stellen.

Dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner inhaltlichen Auseinandersetzung
mit dem Antragsvorbringen die Auffassung vertritt, bei der Beurteilung des
Vorliegens einer genligenden Entschuldigung sei lediglich auf die zum
Zeitpunkt der Antragstellung durch den Untersuchungsausschuss vorliegenden
Beweisergebnisse abzustellen, und offenbar deshalb auch keine Feststellungen
zu den fir das Vorliegen einer geniigenden Entschuldigung im konkreten Fall
wesentlichen Umsténden - sondern lediglich zum Vorbringen der mitbeteiligten
Partei - getroffen hat, kann angesichts des eingeschrankten Revisionsrechts des
Untersuchungsausschusses ebensowenig mit Erfolg geltend gemacht werden
wie der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund einer allgemein
gehaltenen facharztlichen Stellungnahme, die in bloRRen arztlichen
Empfehlungen mindet (gréRere kdrperliche Belastung vermeiden, jegliche
psychische Belastung vermeiden, ,,Abraten* vor einem ,,Auftreten* im
Untersuchungsausschuss), welche die Unmaglichkeit der Teilnahme an einer
Befragung durch den Untersuchungsausschuss jedenfalls nicht zwingend
nahelegen, zum Ergebnis gekommen ist, die mitbeteiligte Partei habe eine
»geniigende Entschuldigung® fiir das Ausbleiben geboten. Auch dem
Verwaltungsgerichtshof ist es verwehrt, aus Anlass der Revision einer im
Revisionsrecht auf die Verletzung ihrer prozessualen Rechte beschrankten
Partei eine - diese prozessuale Rechte nicht verletzende - inhaltliche
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung aufzugreifen.

Die Revision war aufgrund des Vorlageantrags daher gemaR § 34
Abs. 1 VwGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtoffentlicher
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Sitzung zuriickzuweisen. Der gegenstandliche Beschluss tritt an die Stelle des
Zuruckweisungsbeschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes
(vgl. VWGH 25.10.2016, Ro 2016/02/0008).

Die mitbeteiligte Partei brachte - ohne dass das VVorverfahren eingeleitet
worden ware oder eine Aufforderung zur Revisionsbeantwortung ergangen
waére - eine Revisionsbeantwortung ein, in der sie die Zuriickweisung, in eventu
die Abweisung der Revision und den Zuspruch von Aufwandersatz beantragt.
8 51 VWGG, nach dem fir den Fall der Zurlickweisung einer (ordentlichen)
Revision nach deren Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof die Frage des
Anspruches auf Aufwandersatz (8 47) so zu beurteilen ist, wie wenn die
Revision abgewiesen worden ware, stellt auf den Fall ab, in dem die Vorlage
der ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach der vom
Verwaltungsgericht erfolgten Durchfiihrung des VVorverfahrens erfolgt, nicht
aber auf einen Fall wie den hier vorliegenden, in dem die Revision mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung bereits vom Verwaltungsgericht nach

8 30a Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickgewiesen
und sodann aufgrund des Vorlageantrags der revisionswerbenden Partei ohne
Durchfiihrung des Vorverfahrens unmittelbar dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegt und von diesem ebenso mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
zurlickgewiesen wurde. Mangels Einleitung des VVorverfahrens kommt daher
auch im vorliegenden Fall ein Zuspruch von Aufwandersatz an die
mitbeteiligte Partei firr die Revisionsbeantwortung nicht in Betracht (vgl. flr
die aulRerordentliche Revision etwa VWGH 27.3.2019, Ra 2019/10/0022).

Wien, am 23. November 2020
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