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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Hinterwirth, die Hofrate Mag. Eder und Dr. Schwarz, die Hofrétin

Mag. Schindler sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Kieslich, Uber die Revision des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstralie 22, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. April 2019,

1403 2217272-1/5E, betreffend Anerkennung als Fliichtling nach dem

AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: T F in S), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Die Mitbeteiligte ist Staatsangehorige Ghanas und stellte am 11. Oktober 2018
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom

18. Februar 2019 wurde ihr Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten abgewiesen, ihr der Status einer subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Der Bescheid enthélt Feststellungen, wonach die Mitbeteiligte ihren
Heimatstaat Ghana verlassen habe, nachdem sie von Personen aus ihrem
naheren Umfeld angeworben worden sei, die ihr gegeniiber von der
Moglichkeit gesprochen hétten, ,,in Amsterdam zu leben und Geld zu
verdienen. Diese Personen hitten sie bereits in Ghana zur Prostitution
angeleitet. Es sei im Fall einer Riickkehr der Mitbeteiligten nach Ghana ,,nicht
mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen®, dass sie einer
menschenunwirdigen Behandlung ausgesetzt ware, konkret, dass sie von jenen
Personen, die sie angeworben und ihre Reise nach Europa organisiert und
finanziert hatten, zur Prostitution gezwungen werde, um die Auslagen
zuriickzuzahlen. Es konne ,,nicht garantiert” werden, dass die Mitbeteiligte in
diesem Fall mit staatlicher Hilfe rechnen kénne.
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Weiters traf das BFA durch Wiedergabe von Passagen des einschldgigen
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation des BFA nédhere
Feststellungen zur politischen Lage, zur Sicherheitslage und zur allgemeinen
Menschenrechtslage in Ghana.

In der rechtlichen Wirdigung fuhrt das BFA zur Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Gewahrung des Status einer
Asylberechtigten aus, dass es sich bei den der Mitbeteiligen drohenden
Verfolgungshandlungen um ,,Privatverfolgung® handle, die in keinem
Zusammenhang mit einem der in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK genannten
Griinde stehe. Es sei auch keine auf einen dieser Griinde zuriickzufiihrende
Verweigerung staatlichen Schutzes gegeben. Es sei im Fall der Mitbeteiligten
jedoch von einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK auszugehen, weil im Fall einer
Rickkehr der Mitbeteiligten nach Ghana nicht ausgeschlossen werden konne,
dass sie aufgrund mangelnder Schutzwilligkeit staatlicher Organe einer
»Ausbeutung durch Privatpersonen als menschenunwiirdiger Behandlung*
ausgesetzt wirde.

Den hinsichtlich des beantragten Status der Asylberechtigten abweisenden
Spruchpunkt I1. dieses Bescheides bekampfte die Mitbeteiligte mit Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) und beantragte die Durchfiihrung
einer Verhandlung sowie die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 29. April 2019 gab das BVwG der
Beschwerde ohne Durchfiihrung einer Verhandlung Folge, erkannte der
Mitbeteiligten den Status der Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihr
damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme. Weiters sprach es
aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

Das BVWwG traf durch wortliche Zitierung von Passagen aus den Feststellungen
des Bescheides, insbesondere in Bezug auf die Menschenrechtslage und die
Lage von Frauen in Ghana und zur individuellen Gefahrdungssituation der
Mitbeteiligten Feststellungen, wonach diese zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung in Ghana angeworben worden und im Fall ihrer Riickkehr nicht
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auszuschliel3en sei, dass sie einer menschenunwirdigen Behandlung ausgesetzt
werde, weil sie von jenen Personen, die sie angeworben hatten, zur Prostitution
gezwungen werde, um ihre Schulden zurlickzuzahlen. Ergénzend traf das
BVWwG - ohne beweiswirdigende Erwagungen offenzulegen - eigene
Feststellungen zum familidaren Umfeld der Mitbeteiligten, dem Aufenthalt ihrer
Mutter und Geschwister bei einer Person, die die Mitbeteiligte zur Prostitution
verhalten habe, sowie zu den n&dheren Umstanden ihrer Zufiihrung zur
Zwangsprostitution.

In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das BVwG fest, dass der Mitbeteiligten
der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen sei, weil sie ,,Mitglied einer
bestimmten sozialen Gruppe* sei, der in Ghana Verfolgung drohe. Mitglieder
dieser Gruppe seien ,,nach Ghana zuriickkehrende Frauen, die Opfer von
Menschenhandel geworden sind und die sich hiervon beftreit haben®. Es handle
sich dabei um eine ,,klar definierbare, nach auflen wahrnehmbare und von der
Gesellschaft wahrgenommene und ausgegrenzte Gruppe*. Im Fall der
Riickkehr der Mitbeteiligten nach Ghana bestehe fiir sie ein ,,erhohtes Risiko
eines Re-Traffickings bzw. einer VergeltungsmalRnahme*; dies sei vom BFA
auch explizit festgestellt worden. Aus diesem Grund bestehe die maRgebliche
Wabhrscheinlichkeit, dass die Mitbeteiligte im Riickkehrfall ,,wegen ihrer
Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen, die Opfer von systematisch
organisierte[m] Frauenhandel sind, bzw. wegen ihres Geschlechts* verfolgt
werde. Eine Unterstltzung ihrer Familie kdnne sie nicht erwarten, weil diese
selbst bei jemandem ,,aus dem Netzwerk* (gemeint: von Menschenhéndlern)
untergebracht sei. Zudem habe sie die wirtschaftliche Existenz ihrer Familie
schon vor ihrer Ausreise nur unter Inanspruchnahme der ihr als Gegenleistung
flr Prostitution gewéhrten Mittel sichern kdnnen. Falls sie an ihren
Herkunftsort zuriickkehren wiirde, miisste sie ,,Verfolgungshandlungen durch
das Menschenhandelsnetzwerk* fiirchten und befiirchten, dass sie ,,aufgrund
einer existentiellen Notlage keine andere Mdoglichkeit [habe], als sich wieder in

die Héande der Menschenhéndler zu begeben®.

Das BVWG stufte die beschriebene Gefahrdung als eine von nichtstaatlichen
Akteuren ausgehende Verfolgung ein und hielt zur Frage der Schutzfahigkeit
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und -willigkeit des Staates Ghana fest, dass die Behdrden Ghanas die
Mitbeteiligte nicht ausreichend schiitzen konnten. Nach Zitierung von Art. 7
der Richtlinie 2011/95/EU (Status-RL) und Wiedergabe von Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes flihrte das BVwG aus, dass es sich bei der
Mitbeteiligten ,,um keinen Einzelfall* handle, aus den im Bescheid des BFA
zitierten ,,Landerfeststellungen* deutlich werde, dass in Ghana die
Diskriminierung von Frauen fortgesetzt werde und dass zu den ,,relevanten
Menschenrechtsproblemen® unter anderem Menschenhandel gehore. Dem fiigte
es hinzu, dass laut den im Bescheid zitierten ,,Landerfeststellungen eine
»generelle Schutzunfihigkeit™ Ghanas gegeniiber Frauen vorliege, so dass dies
»jedenfalls in Zusammenhang mit einer geschlechtsspezifischen Verfolgung zu

sehen sei.

Die Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
verneinte das BVwWG unter Hinweis auf die rechtskraftige Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten an die Mitbeteiligte.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision, die zu ihrer
Zuléssigkeit unter anderem vorbringt, dass der Verwaltungsgerichtshof sich
bislang nicht damit auseinandergesetzt habe, ,,0b Frauen per se oder Frauen, die
Opfer von Menschenhandel/Zwangsprostitution waren/sind, auch vor dem
Hintergrund der [Status-RL] eine soziale Gruppe darstellen. Das BVwG habe
seiner Entscheidung die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe zugrunde
gelegt, die sich durch die Eigenschaft als Frau, die Opfer von Menschenhandel
wurde, definiert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Amtsrevision nach Einleitung des
Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen:

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

8 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (jeweils samt Uberschrift) lauten
auszugsweise:

»Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
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1.die Genfer Flichtlingskonvention: die Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951, BGBI. Nr. 55/1955, in der durch das
Protokoll Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Janner 1967,
BGBI. Nr. 78/1974, geanderten Fassung;

9.die Statusrichtlinie: die Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status flr
Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; ABI. L 337 vom 20.12.2011,
S.9;

11. Verfolgung: jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie;
12. ein Verfolgungsgrund: ein in Art. 10 Statusrichtlinie genannter Grund;

Status des Asylberechtigten

8 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88§ 4, 4a oder 5
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.*

Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention, BGBI. Nr. 55/1955, sieht
(auszugsweise) vor:

,Definition des Ausdruckes ,Fliichtling*

A. Als Fluchtling im Sinne dieses Abkommens ist anzusehen, wer:

2.sich [...] aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die Erwdgungsgrunde 29 und 30 sowie die Art. 2 und 10 der

Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 uber Normen fir die Anerkennung von
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Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fur
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewéhrenden Schutzes (RL 2011/95/EU; Status-RL) lauten auszugsweise:

»(29) Eine der Voraussetzungen fiir die Fliichtlingseigenschaft im Sinne von
Artikel 1 Abschnitt A der Genfer Fluchtlingskonvention ist das Bestehen eines
Kausalzusammenhangs zwischen den Grinden der Verfolgung, ndmlich Rasse,
Religion, Nationalitat, politische Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe, und den Verfolgungshandlungen oder dem
fehlenden Schutz vor solchen Handlungen.

(30) Es ist ebenso notwendig, einen gemeinsamen Ansatz fur den
Verfolgungsgrund ,Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe‘ zu
entwickeln. Bei der Definition einer bestimmten sozialen Gruppe sind die
Aspekte im Zusammenhang mit dem Geschlecht des Antragstellers,
einschlieBlich seiner geschlechtlichen Identitat und sexuellen Orientierung, die
mit bestimmten Rechtstraditionen und Brauchen im Zusammenhang stehen
kdnnen, wie z. B. Genitalverstimmelungen, Zwangssterilisationen oder
erzwungene Schwangerschaftsabbriiche, angemessen zu bericksichtigen,
soweit sie in Verbindung mit der begriindeten Furcht des Antragstellers vor
Verfolgung stehen.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

d),Flichtling* einen Drittstaatsangehdrigen, der aus der begriindeten Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich
auf3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und
den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der
sich aus denselben vorgenannten Grunden auf3erhalb des Landes seines
vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren
will und auf den Artikel 12 keine Anwendung findet;

Artikel 10
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Verfolgungsgriinde

(1) Bei der Prifung der Verfolgungsgrunde berticksichtigen die Mitgliedstaaten
Folgendes:

d)eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn

-die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen
gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein
haben oder Merkmale oder eine Glaubensuberzeugung teilen, die so
bedeutsam fur die Identitat oder das Gewissen sind, dass der
Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und

-die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat
hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig
betrachtet wird.

13

Vorauszuschicken ist, dass auf das Vorbringen der Revision dazu, ob ,,Frauen
per se oder ,,Frauen in Ghana“ als soziale Gruppe im Sinne der ma3geblichen
Rechtsnormen angesehen werden kénnen, nicht weiter einzugehen ist, weil das
BVwG die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten nicht auf die
Zugehorigkeit zu einer solchen weiter gefassten sozialen Gruppe stitzte,
sondern die Asylrelevanz damit begriindete, die Mitbeteiligte sei Teil der
sozialen Gruppe der ,,nach Ghana zuriickkehrende[n] Frauen, die Opfer von
Menschenhandel geworden sind und die sich hiervon befreit haben*. Soweit im
angefochtenen Erkenntnis ergdnzend auch die Eigenschaft der Mitbeteiligten
als Frau und ihre Herkunft aus Ghana hervorgehoben wurden, diente dies
erkennbar nur der Betonung von Teilaspekten der angenommenen sozialen
Gruppe sowie der Begriindung der angenommenen Schutzunféhigkeit des
Staates Ghana, lasst aber nicht erkennen, dass das BVwG diese Eigenschaften
auch isoliert betrachtet als konstitutiv flr - zuséatzliche - (weiter gefasste)
soziale Gruppen herangezogen und die Zugehdrigkeit zu diesen Gruppen
jeweils auch gesondert als Asylgrund eingestuft hatte.

In den Revisionsgriinden macht das BFA geltend, das BVwG habe ,,nur
allgemeine Feststellungen zu Frauen in Ghana* getroffen, nicht aber zu

,Frauen, die Opfer von Menschenhandel wurden®. Es koénne daher nicht
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nachvollzogen werden, ob diese in Ghana im Sinn des Art. 10 Abs. 1 Buchst. d
Status-RL ,,eine deutlich abgegrenzte Identitit haben, da sie von der sie

umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet werden®.
Mit diesem Vorbringen ist das BFA im Recht.

Bei dem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Asylgrund der
»Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe* handelt es sich um einen
Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Griinden ,,Rasse,
Religion und Nationalitdt™ {iberschneidet, jedoch weiter gefasst ist als diese.
Unter Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe wird

eine - nicht sachlich gerechtfertigte - Repression verstanden, die nur Personen
trifft, die sich durch ein gemeinsames soziales Merkmal auszeichnen, die also
nicht verfolgt wiirden, wenn sie dieses Merkmal nicht hatten

(vgl. VWGH 20.10.1999, 99/01/0197; 26.6.2007, 2007/01/0479). Nach
herrschender Auffassung kann eine soziale Gruppe aber nicht ausschlieRlich
dadurch definiert werden, dass sie Zielscheibe von Verfolgung ist

(vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, mit Hinweisen u.a. auf die
UNHCR-Richtlinie zum Internationalen Schutz: ,,Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe® vom 7. Mai 2002; 29.6.2015, Ra 2015/01/0067).

Zur Auslegung des Begriffs der ,,sozialen Gruppe* hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung auf Art. 10
Abs. 1 lit. d der Status-RL und die dazu ergangene Rechtsprechung des EuGH
bezogen (VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 13.11.2014, Ra 2014/18/0011

bis 0016, Ra 2014/18/0083; 16.11.2016, Ra 2015/18/0295).

Damit das Vorliegen einer ,,sozialen Gruppe* im Sinne dieser Bestimmung
festgestellt werden kann, miissen nach der Rechtsprechung des EUGH

zwei kumulative VVoraussetzungen erfillt sein. Zum einen mussen die
Mitglieder der Gruppe ,,angeborene Merkmale* oder einen ,,Hintergrund, der
nicht verdndert werden kann®, gemein haben, oder Merkmale oder eine
Glaubensiiberzeugung teilen, ,,die so bedeutsam fiir die Identitét oder das
Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu

verzichten®. Zum anderen muss diese Gruppe in dem betreffenden Drittland
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eine deutlich abgegrenzte Identitat haben, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird (EuGH 7.11.2013, X u. a.,
C-199/12 bis C-201/12, Rn. 45; 25.1.2018, F., C-473/16, Rn. 30; 4.10.2018,
Ahmedbekova, C-652/16, Rn. 89; vgl. auch VWGH 22.3.2017,

Ra 2016/19/0350).

Die Beurteilung des Vorliegens einer Verfolgung aus dem Konventionsgrund
der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe erfordert daher sowohl
Feststellungen zu den Merkmalen und zur abgegrenzten Identitat dieser Gruppe
als auch zum kausalen Zusammenhang mit der Verfolgung

(vgl. VWGH 22.3.2017, Ra 2016/19/0350, Rn. 17).

Der Ansicht des BVwWG, der festgestellte Sachverhalt rechtfertige die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten, kann nicht beigepflichtet
werden.

So erscheint ohne weitere Feststellungen die Annahme des BVWG nicht
nachvollziehbar, wonach der Umstand, dass (ehemaligen) Opfern von
Kriminalitat wie Menschenhandel die Gefahr droht, dass sie von den
(nichtstaatlichen) Tatern weiterhin oder neuerlich zum Opfer gemacht werden,
ihnen im Herkunftsland eine deutlich abgegrenzte Identitat verschafft, aufgrund
derer sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet
werden. Die in der rechtlichen Wirdigung des angefochtenen Erkenntnisses
enthaltene Aussage, dass es sich bei der vom BVwG angenommenen Gruppe
um eine ,,klar definierbare, nach auflen wahrnehmbare und von der Gesellschaft
wahrgenommene und ausgegrenzte Gruppe* handle, hat das BVwG nicht auf
entsprechende Ermittlungsergebnisse und darauf beruhende - durch eine
nachvollziehbare Beweiswirdigung begriindete - Feststellungen gestitzt, die
die Annahme erlaubte, dass diesen Opfern in Ghana - losgeldst von der von den
Tatern ausgehenden Gefahrdung, durch die eine soziale Gruppe nicht definiert
werden kann - auch in ihrer Wahrnehmung durch die umgebende Gesellschaft
eine einer abgegrenzten Gruppe zugeschriebene ldentitat beigemessen wiirde.

Zudem hat das BVWG keine Feststellungen getroffen, die es erlauben wirden,
auf eine Kausalitat zwischen diesem Umstand und einer drohenden Gefahr zu
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schlielen. Auch ist es anhand des bisher festgestellten Sachverhalts nicht
moglich einzuschétzen, ob diese Gefahr jene erhebliche Intensitét erreichen
wirde, bei der sie als Verfolgung zu qualifizieren wére. Soweit das BVwG zum
letztgenannten Punkt auf die Diskriminierung von Frauen im Herkunftsstaat der
Mitbeteiligten Bezug nimmt, ist festzuhalten, dass nicht jede diskriminierende
MaRnahme gegen eine Person als ,,Verfolgung®“ im Sinne des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anzusehen ist, sondern nur solche, die in ihrer
Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fuhren (vgl. Art. 9 Abs. 1 der Status-RL). Ob
dies der Fall ist, ist im Einzelfall zu prifen und in einer die nachpriifende
Kontrolle erméglichenden Begrindung darzulegen (VwWGH 15.12.2015,

Ra 2014/18/0118).

Das BVWG hat aus den aufgezeigten Griinden die Rechtslage verkannt und
infolgedessen fur die Entscheidung wesentliche Feststellungen nicht getroffen.
Das angefochtene Erkenntnis war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG

wegen - vorrangig wahrzunehmende - Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.

Wien, am 11. Dezember 2019
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