: Ra 2019/16/0157-6
Verwaltungsgerichtshof 6. Oktober 2020

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Zorn und den Hofrat Dr. Thoma sowie die Hofrétin Dr. Reinbacher als
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Galli, LL.M., {iber die Revision
des M R in U, vertreten durch Mag. Rainer Hochstoger, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Breitwiesergutstrale 10, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 5. Juni 2019, VGW-002/007/14909/2018,
betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behorde vor dem

Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien),
I. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Ausspruchs tiber die
Strafe sowie die Verfahrenskosten (des Strafverfahrens vor der belangten
Behorde sowie des Beschwerdeverfahrens) wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Héhe von € 1.346,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
II. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Straferkenntnis vom 17. September 2018 erkannte die
Landespolizeidirektion Wien den Revisionswerber als handelsrechtlichen
Geschiftsfiihrer einer niher bezeichneten Gesellschaft der Ubertretung des § 52
Abs. 1 Z 1 viertes Tatbild iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Gliicksspielgesetz
(GSpG) hinsichtlich acht ndher bezeichneter Gliicksspielgerite schuldig, weil
sich die von ihm vertretene Gesellschaft als Unternehmerin an verbotenen
Ausspielungen beteiligt habe, indem sie ein ndher bezeichnetes Spiellokal
gegen ein monatliches Entgelt untervermietet habe, wodurch es der
Untermieterin ermdglicht worden sei zu einem bestimmten Zeitpunkt die

genannten Gliicksspielgerite zu betreiben. Uber den Revisionswerber wurden
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acht Geldstrafen iHv jeweils 15.000 € (Ersatzfreiheitsstrafe fiir den Fall deren
Uneinbringlichkeit: jeweils 4 Tage) verhidngt. Weiters wurde ihm ein Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens iHv 12.000 € auferlegt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Wien
die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde mit der MaB3gabe ab,
dass es den Spruch auf zwei Gliicksspielgerite einschriankte und die dafiir
verhdngten Geldstrafen auf jeweils 3.000 € (bei gleichbleibenden
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 4 Tagen) reduzierte. Weiters setze das
Verwaltungsgericht den Kostenbeitrag fiir das Strafverfahren mit 600 €

fest, legte dem Revisionswerber keine Kosten des Beschwerdeverfahrens auf
und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshofnicht

zuldssig sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, tiber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Einleitung des Vorverfahrens gemal3 § 36 VwGG
(die belangte Behorde verzichtete auf die Erstattung einer

Revisionsbeantwortung) erwogen hat:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemdll Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemil3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision geméf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VwGGQG) zu tiberpriifen.

Liegen - wie hier in Bezug auf den Ausspruch von Schuld und

Strafe - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zuldssigkeit einer dagegen
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gerichteten Revision auch getrennt zu priifen (vgl. etwa VwGH 14.5.2019,
Ra 2018/16/0032, mwN).

Der Revision erweist sich mit ihrem Zuléssigkeitsvorbringen zur nichterfolgten

Herabsetzung der verhdngten Ersatzfreiheitsstrafen als zuldssig und begriindet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das
Verwaltungsgericht, wenn es in Verwaltungsstrafsachen eine Geldstrafe nicht
nur auf Grund der Einkommens-, Vermogens- und Familienverhéltnisse des
Beschuldigten herabsetzt, gemél § 38 VwWGVG iVm § 16 Abs. 2

letzter Satz VStG auch die Ersatzfreiheitsstrafe zu reduzieren

(vgl. VwGH 26.6.2019, Ra 2019/09/0004, mwN).

Ist der Ausspruch iiber die Ersatzfreiheitsstrafe rechtswidrig, so ist der
Strafausspruch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Ginze aufzuheben (vgl. nochmals VwGH 26.6.2019, Ra 2019/09/0004; sowie
VwGH 23.8.2018, Ra 2017/17/0340, jeweils mwN).

Das Landesverwaltungsgericht Wien hat im angefochtenen Erkenntnis die
Herabsetzung der Hohe der Geldstrafen mit der Einschrinkung auf zwei
Ubertretungen des GSpG und der somit gebotenen Anwendung des ersten (statt
des vierten) Strafsatzes des § 52 Abs. 2 GSpG begriindet. Eine Reduktion der
Hohe der jeweils verhdngten Ersatzfreiheitsstrafe hat das Verwaltungsgericht

jedoch - ohne nihere Begriindung - nicht vorgenommen.

Damit hat das Landesverwaltungsgericht Wien den Strafausspruch des

angefochtenen Erkenntnisses mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Im Umfang des Strafausspruchs und im Ausspruch tiber die Verfahrenskosten
war das angefochtene Erkenntnis daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Zu dem den Schuldspruch betreffenden tibrigen Zuldssigkeitsvorbringen der
Revision, wonach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Tatbild
der unternehmerischen Beteiligung an verbotenen Ausspielungen durch die
bloBe Untervermietung eines Lokals fehle, gentigt der Hinweis, dass der

Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, dass auch das
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entgeltliche Uberlassen von Riumlichkeiten das vierte Tatbild des § 52 Abs. 1
Z 1 GSpG erfiillen kann (vgl. VWGH 25.6.2020, Ra 2019/15/0144, mwN).

Im Ubrigen hat das Landesverwaltungsgericht Wien - entgegen dem
Revisionsvorbringen - die Feststellung getroffen, dass die vom
Revisionswerber vertretene Gesellschaft die Raumlichkeiten des
gegenstindlichen Lokals gegen Entgelt einem Gliicksspielveranstalter zur
Verfligung gestellt hat, um fortgesetzt Einnahmen aus den mit den
Eingriffsgegenstinden veranstalteten Gliicksspielen in Form von verbotenen
Ausspielungen gemidl3 § 2 Abs. 4 GSpG zu erzielen. Dass der Revisionswerber
von der Aufstellung der Gliicksspielgerdte in den vermieteten Raumlichkeiten
keine Kenntnis gehabt hitte, zeigt die Revision in ihrem

Zuléssigkeitsvorbringen nicht auf.

Die Revision war daher, soweit sie den Schuldspruch betrifft, gemal § 34

Abs. 1 und 3 VwGG mit Beschluss zuriickzuweisen.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemiB § 39 Abs. 2 Z 1
und 4 VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG 1iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 6. Oktober 2020
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