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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate
Dr. Mairinger und Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Galli, LL.M., Gber die Revision
des Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt in 3500 Krems an der Donau, Rechte Kremszeile 58, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 11. Janner 2019, RV/7200175/2014, betreffend Eingangsabgaben
und Abgabenerhéhung (mitbeteiligte Partei: Verlassenschaft nach C D in W, vertreten durch die
Verlassenschaftskuratorin  Mag. Margit Winkler, Notarsubstitutin in 1180 Wien, Weimarer Stralle 5), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Unbestritten ist, dass am 3. Februar 2006 in den Niederlanden eine Sendung mit 2200 Kartons Knoblauch in
das externe gemeinschaftliche Versandverfahren (bergefihrt wurde; im Feld8 der betreffenden
Versandanmeldung T1 war die Zollspedition D als Warenempfanger genannt, als Bestimmungsstelle das Zollamt
Wiener Neustadt und als Bestimmungsland Osterreich vermerkt. Die Abgangsstelle legte die Frist fiir die
(Wieder-)Gestellung mit 11. Februar 2006 fest.

Am 8. Februar 2006 meldete die Zollspedition D mittels elektronischer Ankunftsanzeige die Ankunft der im
Versandverfahren beférderten Waren am zugelassenen Warenort in Wiener Neudorf. Mit der Meldung "Freigabe
vom Versand" bestétigte das Zollamt Wiener Neustadt daraufhin die Beendigung des in den Niederlanden
eroffneten Versandverfahrens geméal Art. 92 Abs. 1 ZK. In weiterer Folge beantragte die Zollspedition D fir die
genannten Waren ein neues externes gemeinschaftliches Versandverfahren: In der betreffenden
Versandanmeldung T1 war als Bestimmungsstelle das in der Slowakei gelegene Zollamt Vysne Nemecke
genannt. Der Verbleib der verfahrensgegenstandlichen Waren ist ungeklart. 2 Mit Bescheid vom
13. Mérz 2014 setzte das Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt gegeniiber der Zollspedition D gemaf
Art. 203 ZK fir die genannten Waren die Zollschuld fest, weil die am 3. Februar 2006 in den Niederlanden in
das externe gemeinschaftliche Versandverfahren Uberfiihrten eingangsabgabepflichtigen Waren am 4. Februar
der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden seien. Dadurch sei gemaR Art. 203 Abs. 1 erster Anstrich und
Art. 203 Abs. 3 zweiter Anstrich ZK iVm § 2 ZolIR-DG die Eingangsabgabenschuld fur diese Waren in Hohe
von 32.070,54 EUR entstanden. Unter einem setzte das Zollamt eine Abgabenerhéhung geméR § 108
Abs. 1 ZolIR-DG fest.

Gegen diesen Bescheid erhob die Zollspedition D Beschwerde, die das Zollamt mit Beschwerdevorentscheidung
vom 6. Oktober 2014 als unbegriindet abwies, worauf die Zollspedition D die Vorlage beantragte.

Am 22. Oktober 2017 verstarb der Inhaber des Einzelunternehmens Zollspedition D, C D.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Bundesfinanzgericht den Bescheid des Zollamtes vom
13. Mérz 2014 ersatzlos auf und sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und Darlegung des unstrittigen Sachverhaltes traf das Gericht folgende
Feststellungen und Erwédgungen:

"Der tatsachliche Verbleib der verfahrensgegenstandlichen Waren ist bis dato ungewiss.

Das Zollamt geht davon aus, dass der Knoblauch unverzollt und unversteuert in den Wirtschaftskreislauf
der Union gelangt ist.
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Das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt richtete im Zuge der Ermittlungen eine Anfrage an die
ASFINAG beziiglich der Bewegungen des im Feld 18 der niederlandischen Versandanmeldung genannten
Befoérderungsmittels mit dem ungarischen Kennzeichen X im entscheidungsmafgeblichen Zeitraum.

Dabei kam hervor, dass dieser LKW am 4.2.2006 um 16.17 Uhr an der Mautstelle 545 Staatsgrenze Suben -
Schérding Suben erstmalig erfasst worden ist. Die weitere Route flihrte ohne Zwischenstopp uber die
Autobahnen A8 - A25 - Al - A21 - A23 - Ad. Die letzte elektronische Erfassung auf dieser Fahrt erfolgte am
4.2.2006 um

22.16 Uhr an der Mautstelle 128 Nickelsdorf - Staatsgrenze Nickelsdorf.

Das Zollamt kommt im angefochtenen Bescheid auf Grund dieser Erkenntnisse zum Schluss, es sei
auszuschlieBen, dass sich der LKW mit dem Kennzeichen X samt Ladung im Zeitraum zwischen 3.2. bis
10.2.2006 korperlich bei der Zollspedition D in Wiener Neudorf befunden habe.

Das Zollamt erachtete es daher als erwiesen, dass die Waren am 8.2.2006 nicht gestellt worden seien. Das
Versandverfahren sei nicht ordnungsgemaR beendet worden. Der vom zugelassenen Empfanger (der
Zollspedition D) im NCTS (New Computerised Transit System - europaweit zur Anwendung gelangendes
elektronisches System zur Abwicklung der Versandverfahren) falschlicherweise tbermittelten Nachrichten tber
Ankunft und die Entladung der Waren komme keine Bedeutung zu. Der Knoblauch sei daher der zollamtlichen
Uberwachung entzogen worden.

Erwagungen

Das Bundesfinanzgericht vermag sich der vom Zollamt vertretenen Ansicht, wonach erwiesen sei, dass die
in Rede stehenden Waren am 4.2.2006 der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden seien, aus mehreren
Griinden nicht anzuschlielen:

1. Wurden die Waren bei der dsterreichischen Bestimmungsstelle gestellt?

Das Zollamt meint, der Knoblauch habe sich nie korperlich bei der Bestimmungsstelle in Wiener Neudorf
bzw. beim zugelassenen Warenort der Zollspedition D befunden. Das Zollamt kann sich diesbeziglich
ausschlieBlich auf die durch die ASFINAG-Auskiinfte gewonnenen Erkenntnisse stutzen.

Im angefochtenen Bescheid wird dazu festgestellt:

,Das Versandgut ist auf dem Weg von der Abgangsstelle in den Niederlanden zur Bestimmungsstelle in
Osterreich dann dem Versandverfahren und damit der zollamtlichen Uberwachung im Zustindigkeitsbereich des
Zollamtes Wiener Neudorf entzogen worden, als der ungarische Frachter nicht die vorgesehene Autobahnabfahrt
nach Wiener Neudorf genommen hat sondern auf der Autobahn weitergefahren ist und schlieBlich bei
Nickelsdorf das osterreichische Staatsgebiet nach Ungarn verlassen hat. Dies ist wie oben ersichtlich am Abend
des 4.2.2006 passiert.’

Im Vorlageantrag wird dazu vorgebracht, der Auskunft der ASFINAG seien unmittelbar anschlieBend
weitere Fahrtenbewegungen dieses LKWs zu entnehmen. Demnach sei eine Fahrt vom 8.2.20086,

16.44 Uhr beginnend bei llz/Firstenfeld/Sinabelkirchen bis 8.2.2006, 19.34 Uhr (Staatsgrenze Arnoldstein)
aufgezeichnet worden.

Unterstelle man nun, dass diese Auskunft richtig sei, folge zwangslaufig daraus, dass die Aufzeichnungen
der ASFINAG luckenhaft bzw. kein zuverlassiges Beweismittel seien.

Denn es stelle sich die Frage, warum dann das Fahrzeug zwischen 4.2.2006 und 8.2.2006 nicht erfasst
worden sei. Mit einem Auslandsaufenthalt (nach Uberfahren der Staatsgrenze Nickelsdorf) koénne dies nur
teilweise erklart werden, weil dann noch die Frage sei, wie denn dann das Fahrzeug plétzlich auf die Strecke
llz/Furstenfeld/Sinabelkirchen auffahren habe kénnen, ohne bereits vorher erfasst worden zu sein.

Laut vorgelegter ‘Michelin-Routenplanung' betrage die Fahrzeit fiir die 135 Kilometer lange Fahrtstrecke
von Wiener Neudorf nach 11z rund 1:19 Stunden. Wenn das Fahrzeug in 11z am 8.2.2006 um 16.44 Uhr erfasst
worden sei, dann habe es problemlos am 8.2.2006 um 15.00 Uhr bei der Zollspedition D in Wiener Neudorf sein
kénnen. Da die ASFINAG LKW-Bewegungen nur auf Autobahnen, nicht aber auf Bundesstralen erfasse, konne
der LKW von Wiener Neudorf bis llz auf der BundesstraBe (etwa B17) gefahren sein. Die Behauptung des
Zollamtes, der LKW kdnne nicht in Wiener Neudorf gewesen sein, sei daher unschlissig.

Diesen Einwénden ist das Zollamt nicht substantiiert entgegen getreten. Dem Bundesfinanzgericht liegen
die betreffenden ASFINAG Auskinfte vor und es ergibt daraus nicht zwingend, dass der Knoblauch nicht
gestellt worden ist. Da von der ASFINAG bekanntlich nicht alle LKW-Fahrten erfasst werden, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich die Wirtschaftsgiiter am 8.2.2006 wie vorgeschrieben tatsachlich bei der
Osterreichischen Bestimmungsstelle befunden haben.

Fur eine ordnungsgemélRe Beendigung des in den Niederlanden er6ffneten Versandverfahrens sprechen
auch die Auskiunfte des Beschuldigten V. im Rahmen seiner Einvernahme am 18.8.2016 vor Organen des
Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt.

Dieser hat den Ablauf der verschiedenen Knoblauchlieferungen detailliert und sehr glaubwirdig
geschildert. Demnach sei der aus China in Rotterdam eingelangte Knoblauch dort zunéchst in Kihlh&usern
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eingelagert worden. AnschlieBend seien in den Niederlanden externe gemeinschaftliche Versandverfahren fir
die Beforderung nach Osterreich erdffnet worden. Die Waren seien dann mittels T1 zur Zollspedition D in
Wiener Neudorf geliefert worden. Dort sei durch von ihm bezahlte (zumeist aus Ungarn stammende) Helfer eine
Umladung des Knoblauchs erfolgt. Die Ware sei anschliefend mit anderen LKW oder mit anderen Aufliegern
nach Ungarn weiterbeférdert worden, obwohl sie laut Fakturen fir moldawische, ukrainische oder russische
Empfanger bestimmt waren. Er, V., habe Kenntnis davon gehabt, dass der Knoblauch tatséchlich nicht in
Drittlander (Ukraine oder Russland) geliefert worden sei. Die Ware sei vielmehr in Ungarn verblieben und
z.B. fur den ruménischen Markt bestimmt gewesen.

Aus diesen Angaben, mit denen sich V. selbst belastet, erhellt, dass es zwar tatsachlich zu Malversationen
im Zusammenhang mit den Knoblauchlieferungen gekommen ist, dass sich diese Zuwiderhandlungen aber mit
groBer Wahrscheinlichkeit zeitlich nach der Beendigung der in den Niederlanden erdffneten T1 zugetragen
haben.

Dass die LKW - wie vom Zollamt behauptet - nicht nach Wiener Neudorf gefahren seien, konnte V., der
laut seinen eigenen Angaben bei 90 % der in Rede stehenden Abfertigungen selbst vor Ort war, nicht bestatigen.

Das Bundesfinanzgericht erachtet es angesichts dieser Beweislage als nicht mit der fiir die Durchfiihrung
eines Abgabenverfahrens erforderlichen Sicherheit als erwiesen, dass sich die in Rede stehenden Waren zum
Zeitpunkt der Abgabe der Ankunftsanzeige korperlich nicht beim Unternehmen der Zollspedition D befunden
haben. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass am 8.2.2006 eine Gestellung erfolgt ist, nachdem der LKW
die verfahrensgegensténdlichen Wirtschaftsgiiter (auf welcher Route auch immer) zu den Raumlichkeiten der
Zollspedition D geliefert hat.

Alleine aus dieser fiir das Schicksal der vorliegenden Beschwerde entscheidenden Feststellung folgt, dass
der angefochtene Bescheid zu Unrecht ergangen ist.

Der Vollstandigkeit halber wird aber dennoch auf weitere Umstdnde hingewiesen, die ebenso fir eine
Stattgabe des Beschwerdevorbringens sprechen:

2. Liegt ein zollschuldbegriindendes Handeln der Zollspedition D vor?

Laut Bescheidbegrindung erblickt das Zollamt die Verwirklichung des Tatbestandmerkmals des Entziehens
aus der zollamtlichen Uberwachung in dem Umstand, dass ,der ungarische Frachter nicht die vorgesehene
Autobahnabfahrt nach Wiener Neudorf genommen hat sondern auf der Autobahn weitergefahren ist und
schlieRlich bei Nickelsdorf das dsterreichische Staatsgebiet nach Ungarn verlassen hat.'

Diese Argumentation tberzeugt nicht.

Denn dieses "Vorbeifahren' ist - wie das Zollamt ausdricklich festhalt - am 4.2.2006 geschehen. Zu diesem
Zeitpunkt war aber die Frist flr die (Wieder-) Gestellung der Waren noch offen. Es ist dem Warenfihrer nicht
untersagt, innerhalb der offenen Gestellungsfrist bei der Bestimmungsstelle vorbeizufahren und die fristgerechte
Gestellung spéater nachzuholen.

Die Bestimmungen des Art. 361 Abs.5ZK-DVO gestatten es dem Beteiligten vielmehr, das
Versandverfahren bei einer anderen als der auf der Versandanmeldung angegebenen Stelle zu beenden, die sogar
zu einem anderen Mitgliedstaat gehdren darf, als die urspriinglich vorgesehene Bestimmungsstelle.

Es liegt auch keine unzuldssige Anderung der verbindlichen Beférderungsstrecke (Art. 355 Abs. 2 ZK-
DVO) vor, weil die Abgangsstelle eine solche nicht festgelegt hat. Ein solcher VerstoR wiirde im Ubrigen nicht
den Tatbestand des Entziehens erfullen sondern wére als Pflichtverletzung (und somit als Zollschuldentstehung
gem. Art. 204 ZK) zu werten.

Es ist daher als zweites Zwischenergebnis festzuhalten, dass das seitens des Zollamtes der Zollspedition D
bzw. deren Inhaber zur Last gelegte Handeln (das eben erwahnten "Vorbeifahren’) keine Verwirklichung des
Tatbestands der Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung nach sich zieht."

4 Selbst wenn man - so das Gericht in seinen abschlieenden Erwagungen - davon ausgehen wollte, dass doch
keine Gestellung stattgefunden habe und es durch eine andere Handlung als dem "Vorbeifahren" zu einer
Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung gekommen sei, stelle sich die Frage nach der Zustandigkeit.
GemaR Art. 215 Abs. 1 dritter Anstrich ZK entstehe bei unerledigten Zollverfahren die Zollschuld an dem Ort,
an dem die Ware in das betreffende Zollverfahren (Art. 4 Nr. 16 ZK) Ubergefiihrt worden sei. Daraus folge, dass
bei Zutreffen des eben dargestellten Sachverhaltes der Ort der Zollschuldentstehung als in den Niederlanden
gelegen gelte, wo die verfahrensgegenstandliche n Waren in das Versandverfahren (ibergefiihrt worden seien.
Diese Ansicht kénne sich auf die standige Rechtsprechung des EuGH stiitzen. Im Streitfall bestehe daher keine
Zustandigkeit der osterreichischen Zollbehorden fiir die Festsetzung einer Zollschuld, wenn weder gesicherte
Informationen hinsichtlich des Ortes, an dem die Entziehung der im Versandverfahren beférderten Erzeugnisse
erfolgt sein solle, noch hinsichtlich des Verbleibs der Waren vorlagen.

AbschlieBend begriindete das Gericht seinen Ausspruch uber die Unzuldssigkeit einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof. 5 Die Amtsrevision des Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt legt ihre
Zuldssigkeit vorrangig in einer wesentlichen Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die Zweifel des
Gerichtes uber die Gestellung der Waren bei der Zollspedition D dar. Der vom Gericht aus der Aussage von V.
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gezogene Umkehrschluss, dass der gegenstdndliche LKW am zugelassenen Warenort gewesen sei, widerspreche
dem Inhalt der Aussage des Beschuldigten vollkommen und sei daher untauglich. 6 Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Revision gema 8§ 36 VWGG das Vorverfahren eingeleitet, in deren
Rahmen die Verlassenschaft nach C D eine Revisionsheantwortung erstattete. 7 Gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn sie von der
Loésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, inshesondere wenn das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

8 Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemafR Art. 133 Abs. 4 B-
VG zuléssig ist, hat die Revision gemé&R § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird (auBerordentliche
Revision).

9 Nach der standigen Rechtsprechung ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Einer Rechtsfrage des
Verfahrensrechtes kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet, und setzt einen schwerwiegenden Verstol3 gegen tragende Verfahrensgrundsatze
voraus (VwWGH 23.8.2016, Ra 2016/16/0063, 22.10.2018, Ra 2018/16/0177, und 12.2.2019, Ra 2019/16/0015).

Eine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung liegt lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat (VWGH 12.2.2019, Ra 2019/16/0015).

Eine im Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswiirdigung wirft im Allgemeinen
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Beruht die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes nicht auf einer geradezu unvertretbaren Auslegung des Inhaltes und
Umfanges der Begrindungspflicht, liegt eine grundlegende Verkennung tragender Verfahrensgrundsatze nicht
vor (VwWGH 22.11.2018, Ra 2017/15/0002, und 28.2.2019, Ra 2018/12/0023).

10  Gegenstand des Verfahrens vor dem Zollamt St. P6lten Krems Wiener Neustadt war die Festsetzung von
Eingangsabgaben sowie eine Abgabenerhdéhung fur den Entzug der am 3. Februar 2006 in den Niederlanden in
das externe gemeinschaftliche Versandverfahren Uberfiihrten eingangsabgabenpflichtigen Waren am
darauffolgenden Tag.

Das Gericht begriindete seine Zweifel an der aus seiner Sicht mdglichen Luckenhaftigkeit der Daten der
ASFINAG (ber das Bewegungsmuster des LKW's sowie aus der Aussage des - im Rahmen eines anderen
Verfahrens als Beschuldigter einvernommenen - V., der sich selbst belastet habe und aus denen erhelle, dass es
zwar zu Malversationen gekommen sei, dass sich diese Zuwiderhandlungen aber mit groRer Wahrscheinlichkeit
zeitlich erst nach Beendigung des in den Niederlanden ertffneten externen Versandverfahrens zugetragen héatten.

11 Nach dem - geméR § 1 Abs. 1 BAO auch in Angelegenheiten der Eingangsabgaben anwendbaren - § 167
Abs. 2 BAO hat die Behorde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Es genigt, von mehreren Mdoglichkeiten jene als erweisen anzunehmen, die gegenilber allen anderen
Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen
Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest als weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (vgl. etwa die in Ritz, BAOG, unter Rz. 8 zu § 167 BAO referierte Judikatur).

12 Die Amtsrevision vermag nicht n&her darzulegen, inwieweit die ausfuhrlich dargelegten
beweiswiirdigenden Erwagungen des Gerichts, insbesondere seine Zweifel an der Liickenlosigkeit der Daten der
ASFINAG, welchen allgemeinen "Denkgesetzen" oder welchem "Erfahrungsgut™ widersprechen.

13 Schliellich zog das Gericht aus der Aussage von V. auch nicht den sicheren Umkehrschluss, dass die
gegenstandlichen Waren tatsachlich am Bestimmungsort einlangten, sondern schloss aus diesem Beweisergebnis
(in Zusammenhalt mit anderen) "mit grofRer Wahrscheinlichkeit" darauf, dass die Waren erst nach Beendigung
des verfahrensgegenstandlichen externen Versandverfahrens (nach Eroffnung eines anschlieenden
Versandverfahrens) der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden seien.

14  Die vorliegende aulerordentliche Amtsrevision ist daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegen
der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Wien, am 26. Juli 2019
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