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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate
MMag. Maislinger sowie Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, uber
die Revision des R M in K, vertreten durch Dr. Giinter Schmid und Mag. Rainer Hochstdger, Rechtsanwélte in
4020 Linz, HafferlstralRe 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Kérnten vom 26. Februar 2019,
ZIl. KLVWG- 2489/11/2018, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Kérnten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Karnten vom 21. September 2018 wurde der
Revisionswerber der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z5 iVm § 50 Abs. 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) schuldig
erkannt und ber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von 5.000 Euro (samt Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt, weil er in
seiner Eigenschaft als Lokalverantwortlicher eines néher bezeichneten Lokals, als Angestellter einer naher
bezeichneten Gesellschaft, den Kontrollorganen durch Nichtoffnen der Zugangstiire das Betretungsrecht zum
Zweck der Kontrolle verweigert, im Zuge der weiteren Amtshandlung die geforderten Auskinfte nicht erteilt
und jede Aussage verweigert sowie schlussendlich den Ort der Amtshandlung einfach verlassen habe.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Kérnten die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab, verpflichtete den Revisionswerber zur Zahlung eines Beitrags zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zuldssig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

5 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. 6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR
8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemé&R Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28
Abs. 3 VWGG) zu uberprifen. 7 Zur Zul&ssigkeit wird in der Revision zunéchst geltend gemacht, dem
Revisionswerber sei nicht vorgeworfen worden, als Bereithalter von Gliicksspieleinrichtungen oder als deren
Inhaber oder Veranstalter gegen 850 Abs.4 GSpG verstoBen zu haben. Es sei ihm "bloR" sein
Angestelltenverhdltnis und die Eigenschaft als Lokalverantwortlicher zum Vorwurf gebracht worden.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mit dem Begriff des "Bereithaltens” einer
Glucksspieleinrichtung  im  Sinne des 8§50 Abs. 4 GSpG befasst. Unter einer "Person, die
Glicksspieleinrichtungen bereit hélt", kann demnach schon nach dem Wortsinn und dem Gesetzeszweck jemand
verstanden werden, der de facto fiir die Bereithaltung einer "Einrichtung”, mit der Glicksspiele von Dritten
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gespielt werden kdénnen, sorgt. Das "Bereithalten™ setzt somit keine rechtlich-organisatorische Beziehung zu der
Glicksspieleinrichtung in dem Sinne voraus, dass jemand das Spiel organisierte, dass die Vertrage mit ihm
abgeschlossen wiirden oder die Spiele auf seine Rechnung erfolgten. Der Gesetzgeber wollte mit der
Bestimmung offensichtlich auch eine Auskunftsverpflichtung jener Personen schaffen, die zwar mit der
Veranstaltung des Spiels nicht im eben genannten Sinne zu tun haben, die aber durch ihr Verhalten die
Durchflihrung des Spiels erst ermdglichen und in vielen Féllen bei Kontrollen die einzigen Personen sind, die
den Kontrollorganen Auskunfte erteilen kdnnen. Im Falle der Aufstellung eines Gliicksspielapparats in einem
Lokal trifft somit die Auskunftspflicht nach § 50 Abs. 4 GSpG nicht nur den Betreiber des Apparats, der in einer
grofen Zahl der Falle nicht im Lokal anwesend sein wird, sondern den- oder diejenigen, die faktisch fur die
Verfiigbarkeit des Apparats sorgen. Die Abgrenzung, welche Angestellte des Lokalbetreibers damit von der
Auskunftspflicht erfasst sind, hat sich nach dem Aufgabenbereich der Angestellten zu richten
(vgl. VWGH 21.8.2014, Ra 2014/17/0004, mwN).

9 Den Darlegungen des Landesverwaltungsgerichts, nur der Revisionswerber sei im Lokal anwesend gewesen,
diesem sei faktisch die Verfiigungsgewalt Uber das Lokal und sohin auch (ber die darin aufgestellten
Gliicksspielgerate zugekommen, wird in der Revision nicht entgegengetreten. Damit kann es aber nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn das Landesverwaltungsgericht von einer Duldungs- und Mitwirkungspflicht
des Revisionswerbers ausging. 10 Der Revisionswerber bringt auBerdem vor, es bestehe ein Widerspruch
zwischen dem Spruch des Straferkenntnisses und seiner Begriindung, da ihm im Spruch eine Ubertretung des
850 Abs. 4 GSpG, in der Begriindung allerdings ein VerstoR nach § 52 Abs. 1 Z 1 erstes und drittes Tatbild
GSpG vorgeworfen werde. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass dem Revisionswerber auch in der
Begriindung des Straferkenntnisses vorgehalten wurde, er habe gegen eine Mitwirkungspflicht iSd § 50
Abs. 4 GSpG verstolRen. Zudem wurde die vom Revisionswerber gerligte Formulierung des Straferkenntnisses
nicht in das angefochtene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts libernommen. 11 Auch sonst werden in
der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren mit Beschluss gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
zuruckzuweisen.

12 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte geméaR 8 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.
Wien, am 3. September 2019
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