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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Rigler sowie die Hofréte
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Uber die
Revision 1.desJ L und 2. der E L, beide in M, beide vertreten durch Waltl & Partner, Rechtsanwalte in
5700 Zell am See, Flugplatzstralle 52, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
30. Janner 2019, ZI.405- 1/361/1/17-2019, betreffend Rodungsbewilligung (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Zell am See; mitbeteiligte Partei: B GmbH in M, vertreten durch
die Vavrovsky Heine Marth Rechtsanwélte GmbH in 5020 Salzburg, Mozartplatz 4), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 30. Janner 2019 erteilte das Verwaltungsgericht -im
Beschwerdeverfahren - der mitbeteiligten Partei eine Rodungsbewilligung fir die voriibergehende Rodung einer
Flache von 2.055m2 und die dauernde Rodung einer Flache von 422 m2 auf einem ndher bestimmten
Grundstick far den Zweck der Erweiterung einer bestehenden Trinkwasserversorgungsanlage durch einen
weiteren Leitungsstrang. 2 Dem legte das Verwaltungsgericht - soweit fur die vorliegende Entscheidung von
Interesse - auf sachverstandiger Grundlage zugrunde, von der beantragten Rodung sei ein bestimmtes
Grundstlick betroffen, welches zugunsten des im Eigentum der Revisionswerber stehenden "Sch.-Gutes" mit
Heimweiderechten belastet sei. Das gesamte mit Heimweiderechten belastete Gebiet umfasse rund 797 ha, von
denen wahrend der Bauphase auf einer Rodungsflache von insgesamt (dauernde und befristete Rodung)

2.477 m2 (gemessen an der gesamten weidebelasteten Flache lediglich 0,03 %) kurzfristig der Futterertrag
entfallen werde. Angesichts dessen komme es zu keinen Bewirtschaftungserschwernissen

in der Ausiibung des Heimweiderechtes der Liegenschaft "Sch.-Gut" durch das gegenstandliche Projekt.

3 Das Verwaltungsgericht ging daher davon aus, dass die Einforstungsrechte des "Sch.-Gutes" durch die
vorliegende Rodung nicht merklich beeintrachtigt wiirden. Die Parteistellung von an der zur Rodung beantragten
Waldflache dinglich Berechtigten im Rodungsverfahren sei allerdings darauf beschrankt, aus dem Titel der mit
ihren Interessen verbundenen &ffentlichen Interessen das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung geltend zu
machen (Hinweis auf VWGH 29.1.1996, 94/10/0064).

4 Da eine spurbare Beeintrachtigung der Weiderechte der Revisionswerber durch die beantragte Rodung nicht
gegeben sei, kdnne deren Beschwerde gegen die von der belangten Behérde erteilte Rodungsbewilligung kein
Erfolg beschieden sein (Hinweis auf VwWGH 21.3.2013, 2011/10/0140, 0141). Soweit sich die Revisionswerber
darin gegen die Beurteilung des 6ffentlichen Interesses an der Rodung durch die belangte Behdrde wendeten,
komme ihnen nach der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung kein Mitspracherecht zu.

5 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen. 7 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf
§ 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28
Abs. 3 VWGG) zu uberprifen. 8 3. In den Zuldssigkeitsausfiihrungen der vorliegenden auf3erordentlichen
Revision wenden sich die Revisionswerber nicht gegen die vom Verwaltungsgericht vertretene Auffassung,
deren Einforstungsrechte wiirden durch die beantragte Rodung nicht beeintrachtigt, sondern erstatten ein
allgemein gehaltenes Vorbringen zu dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung von Waldflachen ("im Sinne
des Natur- und Klimaschutzes, als Erholungsgebiet sowie als Energiequelle fir erneuerbare Energie™).
Erkennbar vertreten die Revisionswerber die Auffassung, es widerspreche der "Intention und Teleologie des
Gesetzes", wenn das Verwaltungsgericht auf sachverstandiger Grundlage bei der Beurteilung der Beschwerde
der Revisionswerber zunéchst geprift habe, ob deren Einforstungsrechte durch die Rodung beeintrachtigt
wirden.

9 Mit diesem Vorbringen, das keine konkrete Verletzung in den dinglichen Rechten der Revisionswerber
behauptet, bewegen sich diese allerdings auBerhalb der ihnen im Rodungsverfahren blo zukommenden
beschrankten Parteistellung, auf welche bereits das Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat. Schon aus
diesem Grund machen sie damit eine grundsétzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
geltend (vgl. etwa auch VWGH 27.1.2016, Ra 2015/05/0088).

10 4. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 22. Oktober 2019
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