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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Stoberl, den Hofrat
Dr. Lukasser sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag. Bleiweiss, Uber die Revision des KNinS, vertreten durch Dr. Bernhard Haid in 6020 Innsbruck,
Universitatsstrae 3, gegen das am 18. Oktober 2018 miindlich verkiindete und am 21. November 2018
ausgefertigte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol, ZI. LVwG-2018/44/1438-5, betreffend
naturschutzrechtliche Bewilligung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Kufstein), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Landesverwaltungsgericht Tirol - durch Abweisung einer
Beschwerde des Revisionswerbers - den Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Mai 2018, mit dem der Antrag
des Revisionswerbers auf Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Errichtung eines Parkplatzes
auf einer Teilflache eines néher bezeichneten Grundstiicks abgewiesen worden war.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 3 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen
Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemdfl § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir
in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu uberpriifen. 5 In der Zulassungsbegriindung
der Revision wird ausgefuihrt, dass die Verwertung ein- und desselben Gutachtens in unterschiedlichen
Verwaltungsverfahren - wenngleich dies vom VwWGH als zuléssig erachtet werde - den verfahrensrechtlichen
Grundsatzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit (StPO, ZPQO) wie auch Art. 6 EMRK widerspreche. Es sei daher
die Judikatur dahingehend zu &ndern, dass dann, wenn ein von der Verwaltungsbehdrde in Auftrag gegebenes
Gutachten eines (Amts-)Sachverstandigen Grundlage einer Behdrdenentscheidung werde, einem Parteienantrag
auf Einholung eines Gutachtens eines anderen (Amts-)Sachverstdndigen zu entsprechen sei. Zudem fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, in welcher er sich mit der Problematik im Vergleich zu
Verfahrensarten wie der ZPO, der StPO sowie der EMRK auseinandersetze.

6  Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefiihrt hat, bestehen keine grundsatzlichen Bedenken
gegen die Heranziehung von Amtssachverstandigen in einem verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren,
und zwar auch dann nicht, wenn ein Bediensteter der belangten Behérde, der bereits im Verfahren vor der
Behorde als Sachverstandiger tatig geworden ist, auch vom Verwaltungsgericht in derselben Sache als
Sachverstédndiger beigezogen wird (vgl. VWGH 2.7.2018, Ra 2017/12/0132; 25.4.2018, Ra 2018/09/0027;
26.7.2016, Ra 2016/05/0062; jeweils mwN), wobei jedoch ein allfalliger Befangenheitsvorwurf gegeniiber einem
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Amtssachverstandigen im Einzelfall jeweils gesondert zu priifen ist (vgl. wiederum 25.4.2018, Ra 2018/09/0027;
26.7.2016, Ra 2016/05/0062; sowie VWGH 27.7.2016, Ra 2016/06/0074).

7 Der Verwaltungsgerichtshof sieht aufgrund des Revisionsvorbringens keinen Anlass, von dieser -
grundlegend auf die Aussagen des Verfassungsgerichtshofes in dessen Erkenntnis vom 7. Oktober 2014,
E 707/2014, VfSlg. 19902/2014, gestiitzten - Judikatur abzugehen, zumal den vom Revisionswerber geduferten
Bedenken  die  verfassungsrechtliche  Unbedenklichkeit des  Amtssachverstandigensystems  im
Verwaltungsverfahren (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes) entgegenzuhalten ist.
Ausgehend von der Beurteilung durch den Verfassungsgerichtshof, der sich der Verwaltungsgerichtshof
ausdricklich angeschlossen hat (vgl. VWGH 14.4.2016, Ra 2015/06/0037), ist auch nicht ersichtlich und wird
von der Revision nicht offen gelegt, inwiefern das rechtliche Schicksal der vorliegenden Revision von der
eingeforderten "Auseinandersetzung mit der Problematik im Vergleich zu anderen Verfahrensarten" abhangig
ware.

8 Die Frage, ob ein Sachverstandiger in einem bestimmten Verfahren als befangen anzusehen ist, stellt keine
grundsétzliche, sondern eine einzelfallbezogene Rechtsfrage dar, welche die Zuldssigkeit einer Revision
jedenfalls dann nicht zu begrinden vermag, wenn das Verwaltungsgericht diese Frage vertretbar geldst hat
(vgl. VWGH 9.5.2018, Ra 2017/12/0076, mwN). Mit dem bloRen Vorbringen, der von der Verwaltungsbehdrde
schon in dem vorangegangenen Wiederherstellungsverfahren beigezogene Sachverstandige werde kaum seine
dort schon vertretene fachliche Ansicht im Genehmigungsverfahren revidieren, gelingt es dem Revisionswerber
nicht darzutun, dass das Verwaltungsgericht die Frage der Befangenheit in unvertretbarer Weise geldst hétte
(vgl. zur Behauptung der Vorhersehbarkeit des Inhalts eines Gutachtens VwWGH 24.10.2018, Ra 2016/04/0040;
vgl. zum Einsatz desselben Sachverstdndigen in zeitlich vorgelagerten, denselben Gegenstand betreffenden
Verfahren VWGH 8.9.2004, 2001/03/0223). 9  In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 28. Mai 2019
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