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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bachler und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Sinai, Uber die Revision des Arbeitsmarktservice St. Pélten in 3100 St. Pélten, Daniel-Gran-Straf3e 10,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Janner 2019, ZI. W262 2198316-1/3E,
betreffend Verlust der Notstandshilfe (mitbeteiligte Partei: A E in G), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Begrindung

1  Mit Bescheid vom 7. Mérz 2018 sprach das revisionswerbende Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS)
aus, dass der Mitbeteiligte den Anspruch auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 14. Februar bis 27. Mérz 2018
gemé&R §10 iVm § 38 AIVG verloren habe. Eine Nachsicht werde nicht erteilt. Der Mitbeteiligte habe eine
Arbeitsaufnahme als Transitarbeitskraft bei E. verweigert. 2  Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid
Beschwerde. Er brachte vor, er habe zur "Jobborse" nicht erscheinen konnen, weil er wegen starker Schmerzen
im Krankenstand gewesen sei. Die Notstandshilfe sei zu Unrecht gesperrt worden. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 17. Mai 2018 wies das AMS diese Beschwerde gemal § 14 VwWGVG
iVm § 56 Abs. 2 und § 58 AIVG ab. Der Mitbeteiligte sei zum Vorstellungsgesprach bei E. am 14. Februar 2018
nicht erschienen. In Anbetracht friiherer &hnlich gelagerter Krankenstande bestehe der Verdacht, dass er sich
habe krankschreiben lassen, damit er bei der Jobbdrse nicht erscheinen misse. Nachweise (ber seinen
Krankenstand seien nicht vorgelegt worden. Durch sein (unentschuldigtes) Nichterscheinen beim
Vorstellungsgesprach habe er den Tatbestand der Vereitelung erfillt.

3 Der Mitbeteiligte stellte einen VVorlageantrag.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung
vom 17. Mai 2018 ersatzlos behoben. Der Mitbeteiligte sei mit Schreiben des AMS vom 23. November 2017 fir
den 14. Februar 2018 zu einem Vorstellungsgesprach beim Beschaftigungsprojekt E.

(Altwarenhandel, Sanierung und Gartenpflege) eingeladen worden. Er sei zu dem Termin nicht erschienen, weil
er vom

14. bis 28. Februar 2018 arbeitsunféhig gewesen sei. Dies ergebe sich aus der Arbeitsunféahigkeitsmeldung eines
Arztes fur Allgemeinmedizin vom 15. Februar 2018. Es liege keine Vereitelung vor.

5 Von der Durchfilhrung der beantragten mindlichen Verhandlung sei gemaRi § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen
worden, weil der Sachverhalt fur die Beurteilung der RechtméRigkeit der Gewéhrung der Notstandshilfe aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklért erschienen sei. Dem Entfall der VVerhandlung
wiirden weder Art.6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.

6 Die Revision sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig, weil es "an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Uberprifbarkeit einer Arbeitsunfahigkeitsmeldung in der
Arbeitslosenversicherung fehlt".
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7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision. Der Mitbeteiligte hat keine Revisionsbeantwortung
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

8 Eine abstrakte Beweisregel, wie sie dem Verwaltungsgericht in seiner Begrindung der Zuldssigkeit der
Revision vorschwebt

("Rechtsprechung ... zur Uberpriifbarkeit einer

Arbeitsunfahigkeitsmeldung™) wirde den Grundsatzen der freien Beweiswiirdigung und der Unbeschranktheit
der Beweismittel widersprechen. Eine Antwort des Verwaltungsgerichtshofes auf die vom Verwaltungsgericht
aufgeworfene Frage kommt daher nicht in Betracht.

9 Das AMS bringt indes zur Zul&ssigkeit der Revision vor, der Mitbeteiligte sei seit 2014 insgesamt vier Mal
jeweils vor Abhaltung einer "Jobbdrse" krank geworden, obwohl er sonst keine Krankenstande aufweise. Es
bestehe der Verdacht, dass er unter Angabe falscher Tatsachen der Mdglichkeit entgehen wolle, am Arbeitsmarkt
Ful zu fassen. Er habe im Vorlageantrag vorgebracht, dass er sich zum Zeitpunkt des Vorstellungsgespréches
aufgrund starker Schmerzen im Krankenstand befunden habe. Als Beweis sei die Einvernahme des
Dr. Herbert F. und der Lebensgefahrtin des Mitbeteiligten, Tamara R., als Zeugen beantragt worden. Der
Mitbeteiligte habe die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 VwGVG beantragt. Das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen. Es hétte
durch unmittelbare Beweisaufnahme kléren missen, ob die Krankenstandsmeldung ab 14. Februar 2018 der
Wahrheit entsprochen habe.

10 Die Revision ist aus den vom AMS genannten Griinden zuléssig und berechtigt.

11 In Anbetracht dessen, dass der Mitbeteiligte die Vernehmung zweier Zeugen und die Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung durch das Verwaltungsgericht beantragt hat, durfte das Verwaltungsgericht gemaR
8 24 Abs. 4 VwWGVG von der Verhandlung nur dann absehen, wenn die Akten hétten erkennen lassen, dass durch
die mandliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht zu erwarten war, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstanden.

12 Es gibt im vorliegenden Fall, in dem “civil-rights" zu beurteilen sind und das Vorliegen einer
Arbeitsunfahigkeit des Mitbeteiligten zum Zeitpunkt des durchzufiihrenden Bewerbungsgespraches strittig war,
keinen Hinweis darauf, dass von vornherein angenommen werden konnte, die Durchfiihrung der beantragten
mindlichen Verhandlung werde nichts zur Klarung der Rechtsache beitragen. Es gehért gerade im Fall zu
klarender bzw. widersprechender prozessrelevanter Behauptungen zu den grundlegenden Pflichten des
Verwaltungsgerichtes, dem auch in § 25 VwWGVG verankerten Unmittelbarkeitsprinzip Rechnung zu tragen, um
sich als Gericht einen personlichen Eindruck von der Glaubwirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschaffen
und insbesondere darauf seine Beweiswiirdigung zu griinden. Ist eine Verhandlung nach Art. 6 EMRK geboten,
dann ist eine Prifung der Relevanz des Verfahrensmangels der Unterlassung einer solchen Verhandlung nicht
durchzufiihren (VwGH 14.6.2017, Ra 2017/07/0009, mwN). Die Unterlassung der demnach gebotenen
Verhandlung kann nicht nur von jener Partei, die den Verhandlungsantrag gestellt hat, sondern von jeder
Verfahrenspartei geltend gemacht werden. Wurde némlich bereits (hier: vom Mitbeteiligten als
Beschwerdefiihrer) ein Verhandlungsantrag gestellt, so sind die anderen Parteien (hier: das AMS als belangte
Behorde) nicht gehalten, einen eigenen Verhandlungsantrag zu stellen. Dies ergibt sich daraus, dass der Antrag
auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 3 VwWGVG nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zuriickgezogen werden kann (vgl. VWGH 20.11.2014, Ra 2014/07/0052). 13 ~ Gemal} § 17 VwWGVG
iVm § 37 und § 39 Abs. 2 AVG wird das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vom Grundsatz der materiellen
Wahrheit (Offizialprinzip, Amtswegigkeitsprinzip) beherrscht. Demnach hat das Gericht, soweit die
Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, von Amts wegen vorzugehen, unter
Beobachtung der im AVG enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen und den
fur die Erledigung einer Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt festzustellen (VwGH 14.11.2018,
Ra 2018/08/0193). Daher kann eine (grob fehlerhafte, die Rechtssicherheit beeintrdchtigende) Unterlassung
gebotener bzw. beantragter Ermittlungen von jeder Partei ungeachtet dessen geltend gemacht werden, von
welcher Partei verfahrensrechtliche Antrage gestellt wurden.

14  Dadie Unterlassung der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung auf einer Verkennung der VVorgaben
des 824 VWGVG beruhte und die beantragten Zeugenvernehmungen unterlassen worden sind, war das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemai § 42
Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Wien, am 2. Mai 2019
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