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Geschaftszahl
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Beachte
Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/18/0178 bis Ra 2019/06/0235

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iber den Antrag der revisionswerbenden Parteien 1. G, 2. L, 3. G S, 4. R,
5. K,
6. KP,7.W,8.Dr. U, 9. E, 10. Mag. N, 11. A, 12. M, 13. N,
14. M S, 15.H,16.RH, 17.1,18.J,19. T, 20. T P, 21. P,
22.AB,23.1T,24.Dr. G, 25. B, 26. E A, 27. Mag. A,
28.Dr.H,29.Dr. M, 30. S, 31. Dr. A, 32.R K, 33. G M, 34.C,
35.CK, 36.C-F,37.CA,38.CH,39.RM, 40. M A, 41. PP,
42. AP, 43.Dr.C,44.SD,45.CG, 46. Dr. W, 47. 1S,
48. Mag. C,49. M L, 50.Dr. L,51. WP, 52. KR, 53. M K,
54. L K,55.L0O,56.Dr.V,57.Dr. MW, 58. Dr. F und
59. Naturschutzbund Salzburg, alle vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien,
Weimarer StraRe 55/1, den gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21. August 2019, W102 2216520-1-/23E, betreffend Feststellung gemal &3 Abs. 7 UVP-G 2000
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Salzburger Landesregierung; mitbeteiligte Parteien:
1. S GmbH, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Mélker Bastei 5,
und 2. Stadtgemeinde S, vertreten durch die Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH
in 5020 Salzburg, Hellbrunnerstrae 11), erhobenen Revisionen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurden die Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 7. Februar 2019, mit
welchem gemé&R § 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 festgestellt worden war,
dass flr das Vorhaben "Erweiterung der M-Garage im Stadtgebiet von S" keine Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) durchzufihren sei, abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis die
Revision nicht zul&ssig sei.

2 Mit der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision ist der Antrag verbunden, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Der Antrag wird im Wesentlichen damit begriindet, dass den revisionswerbenden
Parteien ein unverhaltnismaRiger Nachteil drohe, wenn das VVorhaben ausgefiihrt werde, zumal es zu massiven
und unverhdltnisméRigen sowie vor allem unionsrechtswidrigen Eingriffen komme. Die Projektverwirklichung
wirde irreversible Veranderungen mit sich bringen, weil es zu einem nicht mit der Umwelt vertréglichen Projekt
kommen wirde. Bis zu einem Abbruch des dann konsenswidrig errichteten VVorhabens kénnten Jahre vergehen
und die Natur wére unzumutbar beeintrdchtigt. Die revisionswerbenden Parteien hétten es jedoch nicht in der

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 13.01.2020
]

Hand, selbst tatig zu werden und den Abbruch auch durchzusetzen. Bei der Interessenabwagung falle ins
Gewicht, dass die Umsetzung der subjektiv-6ffentlichen Rechte der revisionswerbenden Parteien im Fall ihres
Obsiegens jedenfalls in zeitlicher Hinsicht weiterhin ungewiss bliebe (Hinweis auf VwGH 13.2.2019,
Ra 2019/05/0002). Zwingende o&ffentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstinden, seien nicht erkennbar, vielmehr bestiinde ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der Natur
und dem Schutz der Umwelt.

3 Die S GesmbH als erstmitbeteiligte Partei sprach sich gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
aus und fihrte in ihrer Stellungnahme vom 19. November 2019 aus, dass die Vollzugstauglichkeit in jenen
Féllen, in denen festgestellt worden sei, dass ein Vorhaben nicht UVP-pflichtig sei, zwar nicht von vornherein
ausgeschlossen werden konne. Der Verwaltungsgerichtshof betone aber regelmdRig, dass durch eine negative
UVP-Feststellung "keine Anderung des zuvor bestehenden tatsichlichen und rechtlichen Zustandes erfolgt,
womit in diesen Fallen keine aufschiebende Wirkung zuerkannt" worden sei. Dariiber hinaus sei kein
unverhéltnismaBiger Nachteil fir die revisionswerbenden Parteien gegeben, weil mit der negativen UVP-
Feststellung keine Berechtigung eingeraumt werde, mit deren Ausiibung ein solcher Nachteil fur sie verbunden
sein konnte, zumal die geltend gemachten Eingriffe in die Umwelt nicht schon auf Grund des
Feststellungsbescheides, sondern gegebenenfalls erst auf der Grundlage der entsprechenden materienrechtlichen
Bewilligungen erfolgten. Weiters héatten die revisionswerbenden Parteien die behaupteten Nachteile nicht
ausreichend konkretisiert, zumal sie weder konkrete Umweltbeeintrachtigungen dargelegt noch Zweifel an den
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes erweckt hatten. Zudem bestlnde ein ¢ffentliches Interesse an der
Umsetzung des gegenstandlichen Projektes, welches Gegenstand des Parteieniibereinkommens fir die laufende
Funktionsperiode des Gemeinderates der Stadt Salzburg sei.

4 Auch die Stadtgemeinde S als zweitmitbeteiligte Partei sprach sich gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung aus und brachte in ihrer Stellungnahme vom 18. November 2019 vor, dass es im
vorliegenden Fall um einen Feststellungsbescheid nach dem UVP-G 2000 gehe. Durch die mit Revision
bek&mpfte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes habe sich nichts an der gesetzlichen Situation und der
in § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 geregelten Sperrwirkung sowie der mdglichen Nichtigerklarung von entgegen dem
UVP-G 2000 erteilten Genehmigungen geéndert. Fiir das Projekt ldgen noch nicht alle Bewilligungen vor,
insbesondere fehlten die naturschutzrechtliche sowie die bau- und gewerberechtliche Genehmigung, weshalb
auch kein unmittelbarer Baubeginn drohe. Wirde in der konkreten Situation eine aufschiebende Wirkung
zuerkannt werden, wirde dies zu einer Sperrwirkung fuhren, die ohne Erlassung der jetzt angefochtenen
Entscheidung gar nicht bestehen wiirde. Die von den revisionswerbenden Parteien geltend gemachten
nachteiligen Eingriffe in die Umwelt durch die Realisierung des Vorhabens kdnnten erst auf der Grundlage der
entsprechenden materienrechtlichen Bewilligungen erfolgen. Sollten die revisionswerbenden Parteien im
anhangigen Verfahren erfolgreich sein, wirden diese Genehmigungen wegfallen. Die erstmitbeteiligte Partei
wirde, wenn sie nach Vorliegen aller materienrechtlichen Genehmigungen ohne UVP zu bauen beginnen wiirde,
das Risiko verlorener Aufwendungen und sonstiger Nachteile fiir den Fall des Obsiegens der revisionswerbenden
Parteien tragen mussen (Hinweis auf VWGH 12.2.2019, Ra 2019/05/0013).

5 Gemal § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung der beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit
dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Reihe von Beschliussen die Vollzugstauglichkeit eines
Feststellungsbescheides nach dem UVP-G 2000 grundsétzlich bejaht und dies - im Fall der Feststellung der
UVP-Pflicht - mit der in §3 Abs. 6 UVP-G 2000 geregelten Sperrwirkung und der Nichtigerkldrung von
entgegen dem UVP-G 2000 erteilten Genehmigungen begriindet (vgl. etwa VwWGH 12.2.2019, Ra 2019/05/0013,
mwN).

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte keine Anderung des zuvor
bestehenden tatsdchlichen und rechtlichen Zustandes. Die Zustdndigkeiten zur Erteilung der erforderlichen
Genehmigungen fiir das geplante Vorhaben &ndern sich mit dem angefochtenen Erkenntnis nicht, und es bleiben
weiterhin die Materienbehdrden zustandig. Auch wirde mit der beantragten Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung eine Sperrwirkung (8 3 Abs. 6 erster Satz UVP-G 2000) erreicht werden, die ohne Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses gar nicht bestanden héatte. Die von den revisionswerbenden Parteien geltend
gemachten nachteiligen Eingriffe in die Umwelt durch die Realisierung des Vorhabens kdnnten erst auf der
Grundlage der entsprechenden materienrechtlichen Bewilligungen erfolgen. Im hier gegenstandlichen Verfahren
sind diese Umstdnde jedoch nicht von Bedeutung. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern fur die
revisionswerbenden Parteien ein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinn des § 30 Abs. 2 VWGG darin gelegen
sein sollte, dass materienrechtliche Bewilligungsverfahren fiir das gegenstandliche Projekt durchgefiihrt wiirden
(vgl. wiederum VWGH 12.2.2019, Ra 2019/05/0013, mwN).

8 Der Verweis der revisionswerbenden Parteien auf den hg. Beschluss VWGH 13.2.2019, Ra 2019/05/0002,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben nach der Bauordnung fir Wien, in welchem die aufschiebende
Wirkung vom Verwaltungsgerichtshof zuerkannt wurde, verfangt vor diesem Hintergrund bzw. mangels
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Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden Verfahren nicht (vgl. dazu auch schon VwGH 26.9.2019,
Ra 2019/04/0115).

9 Die revisionswerbenden Parteien haben somit mit ihrem Vorbringen nicht konkret aufgezeigt, dass fur sie
mit dem (sofortigen) Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses ein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinn des
§ 30 Abs. 2 VWGG verbunden ware.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 13. Janner 2020

European Case Law ldentifier
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